Годъ УП. 


а 
Я 4 Ў 
20524 А" ) я Е = | 
= 5 
Ей } 
2 
м 
я 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЦЕРКОВНО-НАРОДНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ Б в 
хм 8 
Адресъ Реданціи: \Уагзхаууа (4), уршипіоузка 13. „Үоѕкгевпоје Сойепје“. а ми 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкой и пе- 
` ресылкой 24 злотыхъ, на полгода 13 злотыхъ, на 
! 3 мАсяца 7 злотыхъ, на 1 мъсяцъ 2 эл. 50 гр.; 
` отдъльный номеръ 75 грошей. Заграницу: на 

годъ З доллара, на полгода 1 долл. 75 центовъ, 


30 марта 1930. года. 


ЦЪНА ЗА ОБЪЯВЛЕНИЯ: страница— 100 зл., 1/з стр. 
55 зл., 1/, стр.-30 ал., Из стр.-20 зл., ив стр.-15 зл. 
Многократныя объявленія помъщаются со скидкой 
по соглашенію съ Редакціей. РУКОПИСИ безъ 
обозначенія гонорара считаются безплатными. Не- 


* на З мъсяца 1 долларъ, на 1 м\сяцъ 50 центовъ; 


принятыя рукописи возвращаются по желаню 
отдъльный номеръ 20 центовъ. 


авторовъ за ихъ счетъ. 
озсовосоовозоооооввоховосоосеовеекя 


Въ Варшавскомъ Синодальномъ СкладЪ 
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СоДЕРЖАНТЕ, (| 
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продаются: 


СВЪЧИ восковыя (по 300, 250, 150, 125, 100, 
75, 50,30, 25, 15 и 10 шт. на кило) закиле 7 
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РАТУЙ Е ТОЖЕ полувосковыя (по 250, 150, 100, 29 
А адаи од 75. 50 16 шт. на кило) за кило. . . 4:50 98 
А 2. Истинная соборность. Графъ Ю. Граббе. ЛАДАНЪ кило .. БО 
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ЛАДАНЪ химическій А ЗВЕТЫВ кило . 
СМИРНА кило Ў 
ХИМИЧЕСКІЙ УГОЛЬ для КАДИЛА. 
пачка въ. 10 а 1 
ТОЖЕ 10 пачекъ или 100 штукъ . . 
ФИТИЛЬКИ ЛАМПАДНЫЕ І сорта короб. 
ТОЖЕ П-сорта Ў 
ЛАМПАДНОЕ МАСЛО І сорта кило . . 
ТОЖЕ П- сорта кило 2 
ПАСХАЛЬНЫЕ ТРЕХСВЪЧНИКИ 2.140 
СЛУЖБА БОЖА ДЛЯ МИРЯН. · Склав 


`3. Крестъ Христсвъ (Стихотвсрее!е) Сс ф!я Грорекчъ 


4 Раскрытіе тайнъ такъ называемой теоссф]и, или 
антихристоссфія. Свящ. Стефанъ Шамардинъ. 

5. На скиту (Стихотворен\е) Іеродіакокъ Алексій. 

6. Печальная исторія (Попытка ликвидгціи имуще- 


ства Острожскаго Православнаго Братства) К. Н: 
7. Церковное өбозръніе. 


8. Изъ печати. По поводу моленя о гонимыхъ за 
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Прото!врей Динько-Никольський — 50 аў 

д их ПОМИНАНІЕ бевъ переплета . . . . — 25 
79. Столпъ Православ]я нашего вЪка. Игуменъ Се- ТОЖЕ въ папкё . . .'. т 21.50 
рафимъ. ТОЖЕ съ золотымъ тиснен[емъ . — 60 8 
10. Х ТОЖЕ въ коленкоровомъ переплетЬь . . `1 — 4 
я ПОМЯННИКЪ съ послЪдованіями общаго ў 
11. ОФФИЦІАЛЬНЫЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ ке молебна и о ТОГЕ безъ переплета — 60 $ 
обложк%). ТОЖЕ въ: папкъ .`. ада аа з 
ТОЖЕ въ Боленкоровоит переплет м5 0 - 
12: Овжавпе га окер ОБЪ ИСПОВЪДИ. Изь амен Святителя 2 
Или Минятія. > . ре х 5 1 40 | 
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ІМЗТВИКСЈА 


Ча о.о. Мітуѓаїогом гей ргамозѕіампеј ром- 

ѕгеслпусп і Ѕгецпісп ѕ2к01, райѕімомусб і ргу- 

маїпусп, Вгесгуроѕро!іїеј Роке], гаїміегігопа 

рг2е7 $\. Зупой испма!а 2 Ча 16 ѕіегрпіа 
1929 г. № 94. 


Е 


Ма тосу псһуаїіу Ѕу. буподи у. Ашокейа- 
Пстпебо` Кобсіоїа Ргаўоѕіаупезо \ Ро15се, 2 Яп. 
29 Ііѕіорада 1928 г. (02: № 21, рол. 18), огай г07- 
рога тета Міпіѕѓегѕіуа М. В. ГО. Руд дп. 21 
углепіа 1928 г. №: 1-—10812/28, пайлбг пай па- 
пстапіет гене ргауоѕіатпеј ме узлуѕікіс 37Ко- 
Хас роузлет пус 1 Ѕтепісһ, райѕімоуусћ 1 ргу- 

ма[пусв, Ѕргаҳуи, м сһагахіеглв Үілуѓаіого л, о. о: 
Юліекапі, кай4у м оргеріе зуезо Рекапаїи. 


2: 


Ро орозуіаткбзу Кай4есо, Омекапа, јако. Мілу- 
таЕога гейсй рга\мозТа\мае], па!ейу: | 

а) ігоѕтслус ѕіе о їо, ару уа узлузЕкіс 57к0- 
Јасһ ]есо Окгесц, Яо К@гуей целезлста пио4ией 
уугпапіа ргатозіатпесо, геісја ргамоз!а\упа буіа 

_ муадава; 

р) тіеб па>0г пай ет, ару пацпзтусіеіе геі. 
ой ртажозіаўпеј у\укопумай иза!пе ргоогату 
{есо ртлеатіоёпц, ѕіоѕоуАјї ойоотіейпіе теѓойу па- 
осхаша, 7а5 теіоіјпе уусһохапіе л2732еј віе шЮ- 
Чже?у ргамоза\уае] 204] эзуаїо 912 па ое лу ела 
роліотіе (Ат. 12 піпіејѕлеј Іпзігикејї). а 


8. 


М їгозсе о пищейуе ођѕайтепіе мукааб ге- 
еў ргауозіаупеј у змопи ОКгехи, Кай4у о. \1- 
‚ тӯкакогірожіпіеп рглей Япіет 1 зіегрпіа Кай4е 30 
тока 5рог24476 муках зузхузШАей в7кб{ мес 
г Октери, ‘тает 7 мукалет. слоу 1167010 а 
вХаупусћ зу. Кайае] л шей. Ойротіейпіећ іпѓогта- 
суј о. о. Мітуіаіогожіе лаѕідсаја релрохгейпіо о 
Кіегоупісіхуа 37501 1а ла розгедтенует тіејѕео- 
муса Ргороѕлелбт: ргауозїзупусһ. . 


4. 


Мутіепіопе у агі, З мукату о. Мілуѓаѓог ргте- 
‚зуУа Мадху Юјеселјаіпеј ргхе@ дпіет. 1 віїегрпіа 
Кайесо гоки уга 7 муукатет папстусіеіїі геЇйојї 


_ Хусласеті ргојекіочғапуећ \ пайсһойласут гока 
7 закошут имиао у обзадме регѕопа!пеј јако їе — 
хупіоѕкаті, доіусласеті ойроуіедпісћ -рглергиро- 
хай. ҮҮ галіе піеорѕайлепіа єукіайбу \ рэупусћ 
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5. 


\\ счас уукопапіа пайлоги пай папслапіет 
_ тейой ргамоз!а\уце], Мілуѓаіог рожіпіеп уілуіомас 
_ Лекце гецојі ргахоѕіаҳпеј уме уѕлуѕіКкіс є2оасһ 
3м№е00 Октесй піе тпіеј јак ажа галу 40 токи у 
_ Ка2ае] вико ь 4 піаге 021080, уе влузікісћ 
о ) 


1з» рКа ПОРЕОВАВЫСА КЪДКАЮОТ = 


ргауозїахпеј Чапесо ОЕгеси, огай 7 жпіоѕкаті, 90- 


зако{асй рглейѕіахіа гбупіе 1 Зора Капдудаібұ. 
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ОООО ОООООООЮКЮКЮЮКЮОКЮОЮЮКОКЮОЮККӘЮООООӘӘХ ӨӨОӨӨЮӨООӨӘОӘоӘоәоЮоеюәосәәәоЮюхәЯ 


‚ ИНСТРУКЦИЯ? 


для 0.10. Наблюдателей за преподаваніемъ 
Закона Божія православнаго исповфданя въ 
низшяхъ и среднихъ, государственныхъ и част- 
ныхъ, учебныхъ заведеніяхъ Польской Респуб- 
лики, утвержденная опредфленемъ Священнаге 
Синода отъ 16 августа 1929 г. за № 94. 


Ст. 1. 


“На осчоваи  опрадъленія Св. Синода Святой 
Автокефальной Православной Церкви въ Польш, отъ 
29 ноября 1928 г. (Журн. № 24, ст. 13), а также рас- 
поряженія Министерства Исповъданій: и Народнаго 
Просвъшев)я, оть 21 сентября 1928 г. за № 1-10342/28, 
наблюдвніе за праподаван!емъ Закона Божія право 
славнаго исповъданія во всЪхъ низшихь и среднихь 
учебныхъ заведеніяхъ, государственныхъ и частныхъ, 
производится оо. Благочинными, каждымъ въ пред%- 
лахъ своегс Благочинническаго Округа. 


бт:2: 


Къ обязанностямъ каждаго о. Благочиннаго, на= 
блюцающаго за преподаванієемъ Закона Божія права- 
слазнаго исповёданія, принадлежитъ: 

а)-им ть заботу о томь, чтобы во всъхъ шко- 
лахь его Окоуга, 
правоспавнаго ислоззцан(я, преподавался Законъ Бо- 
ж[й празославнато исповћданія: 

б) имБть наблюден!е за тАмь, чтобы Православ- 


ныз 'Законоучители преподавали согласно утвержденной 


прэграмм® ,примЪняя при этомъ соотвЪтствующія мето- 
ды прэподззач!я, и чгобы религіозное воспитаніе пра- 
вослазной молодежи находилось на должномъ уровн® 
(Ст. 12 настоящей Инструкціи). 


Стг73 


Въ заботВ о надлежащемъ обёзпеченіи препода- 
ванія Закона Божія православнаго. ‘исповъданія въ 
сзоэм О соуг%, каждый о. Наблюдатель додженъ къ 
1 августа, каждаго года составить списокъ. всъхъ 
учзбчытъ зяведеній своего Округа, съ указаніемъ 
числа учащихся православнаго исповЪданія въ ма- 
ждцомъ изь этихь заведеній. СоотвЪтствующія свъдЪ- 


‘нія собираются оо. Наблюдателями непосредственно 


оть Ш‹ольнаго Начальства или при и мст- 
ныхъ Настоятелей прихоловт. 


Ст. 4. 


Указанные въ ст, 3-й списки о. Наблюдатель 
прэцстазляеть къ 1 азгуста каждаго года своей Епар- 
хіальчой: Втасти вмЬсгЬ со спискомъ Законоучителей 
дачнаго Охруга, а также со сзоими предложеніямӣ 
относительно проектированныхъ въ ближайшемъ учеб- 
номъ году измћненій въ личномъ составћ и предло- 
женіямя относительно жзлательныхъ перегруппиро- 
вокъ. Въ спучав отсутствія въ нЬкоторыхъ учебныхъ 
заведеніяхъ Законоучителей, онъ представляетъ так- 
же и кандидатовъ на эти должности: 


055 


Съ цёлью осуществлен|я наблюленія за, препо- 
даванієвмъ Закона Бэж!я, о. Наблюдатель долженъ 
посвщать уроки по сему прадмету во взВхъ школахь 
своего Округа не меньше двухъ разъ въ годъ въ каж- 


‚ дой школ, по мЬръ возможности, во всфхь классахь. 


Ј 


которыя посъщаются молодежью. 
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р, рить о, ть, рить, ро, ль, роты, ты, Ч 


30 марта 1930 года, Мә 13. 


Садуйся, сРаагодатная! 


Привфтств!я необычайным слетали съ устъ 
безплотнаго глашатая Господнихъ повел н!й... 

И скромная, смиреннЬйшая Д%Ъва Мар!амь 
внимала словесамъ Архангела въ смущеньи, не- 
доумБвая, что-бъ могло значить необычное сіе 
прив%тствіе? і 

А нгбожитель разъяснилъ Ей, что опредЪ- 
ленныя въ Божественномъ совЪтЪ времена свер- 
шились, что насталъ моментъ придти съ небесъ 
на землю Царю мира, и что родится отъ Нея, 
безгръшной и нетлЬнной Девы, — Сыһъ, Который 
приметь власть царя Давида,—называясь „Эмма- 
нуилъ“ (что означаеть кратко: „Съ нами Богъ“), 
Онъ царствовать надъ всей вселенной будетъ 
безконечно. 

Поврила Пренепорочная словамъ, которыя 
благовъстилъь ЕЙ Гавріилъ-Архангелъ... Одно 
только было ЕЙ непонятнымъ: „Какъ можетъ 
сбыться все сіе, идъже мужа Я не знаю?“, 

Смутила Приснодву чистую неизглаголан- 
ная и божественная тайна воплощенія, та удиви- 
тельная для земного человЪка тайна, которая 
идетъ въ разрЪфзъ съ законами природы, 

Тогда то небожитель объяснилъ Ей тутъ же, 
что Господь всесиленъ, каждый Свой глаголъ 
исполнить точно, и что наищемъ Святаго Духа 
‚исткется плоть“ для Сына Бога. И, чтсбы исти- 
ну словесъ своихъ необходимымъ доказатель- 
ствомъ утвердить, закончилъ рфчь словами: „Вотъ 
южика“ (родственница) Твоя Елизавета—она зачала 
сына въ старости, и это продолжается уже шестой 
мЬсяцъ для нея, такъ называемой „неплодной“, 

— „Пусть будетъ воля Божія на Мнъ“, от- 
вЪтила пренепорсчнйшея Два, и Божій вЪст- 
никъ отлетвлъ, оставивъ ЕЙ благоухающую, изъ 
райскихъ цзЬтниковъ принесенную въ галилей- 
скій Назаретъ нЬжную лилію, какъ символъ не- 
порочности, какъ символъ приснодЪвства, 

Тогра Обрадованная, оставивъ домъ Іосифа- 

бручника, поспвшно шествуетъ къ Елизавет%, 
въ Іудейскій городъ, который у евангелиста на- 
званъ/ „Горняя“. 

Вотъ, входитъ Она радостно подъ кровлю 
праведной Елизаветы. Въ тотъ самый мигъ слу- 
чилось что то непонятное: когда услышала Ма: 
рійно привЪтствіе хозяйка дома, — тотчасъ въ 
восторгъ пришла неописуемый, а еще не родив- 
шійся Ея младенецъ явственно затрепеталъ, за: 
плакалъ въ утробЪ материнской. 

Тогда Елизавета, уже немолодая женщина, 
готовая стать матерью Іоанна, „большаго средь 
всБяъ, когда либо рожденныхъ женщинами всего 
міра“, исполнившись святаго дара Духа Божіихъ 
пророчествъ, въ избыткЪ чувствъ сказала вестор> 


женно:— „Откуда мнЪ такая радость выпала на 
долю, что воть пришла подъ кровъ мой Матерь 
Бога моего?“ 

И полилась въ отвБтъ незабываемая до 
скончанія вка пЪснь Маріи-ПриснодЪвы: „Вели- 
читъ душа Моя Господа, и ‘возрадовася духъ 
Мой о Боз СпасБ Моемъ.5 Яко призрЪ на сми- 
реніе Раби Твоєя, се бо отнынЪ ублажатъ Мя 
вси роди“... 

Къ ТебЪ, о Богоматерь, присно притекаемъ 
мы всЪ, вБрующіе въ Тебя и во имя Сына Тво- 
его. Обрадованная Архангела глагеломъ въ На- 
заретЪ бЪдномъ, радуйся, о, Благодатная! 

Приди, смотри въ нашъ темный галилей- 
скій „Назаретъ“. Въ „сБнь смертную“, въ ограб- 


ленныя горестями, скорбью міровою души наши! | 


Взгляни, какъ мы, — несломные и вфрные 
сыны Святого Православія, роняемъ нын слезы 
изъ своихъ очей! Мы вс, вЪдь, всБ, согласно 
слову Твоему, величаемъ неустанно Тебя, Д%ва, 
бупемъ, такъ же, до скончанія вЪковъ всЪ зем- 
нородныё Тебя, о Всесвятая, ублажать. 

Особенно же нын, въ наши времена по: 
слъднЪйшія, времена невЪрія, кошунствъ и бого: 
хульныхъ выступленій сатаны-насмфшника, осмЪ- 
лились мы, въ день Твоего Благовфщеня, въ 
даръ принесть Тебз рссинки бъдһыхъ лилій не- 
земныхъ—то затуманенныхъ очей душевныхъ на- 
шихъ— слезы, 

Обрадуй же, Обрадованная, людей Твоихъ 
въ дни безрадостные заступленіемъ Твоимъ! Ска- 
жи намъ, „ГдЪ же благовъщеніе древнее?”. Ме- 
чами пронзены насквозь стоящія на рубежЪ от- 
чаянія наши души... 

Ты н%когда Сама была обрадована въ На- 
заретБ глаголами Архистратига, а посл — на 
ГолгсөБ у Креста, рыдала жгучими слезами..,., и 
въ радость воскресенія Твой плачъ преложекъ 


‚былъ, и слезы Твои осушилъ Воскресшій Эмма- 


нуилт. 
Сумфй же, Богомати-Дфво, умолить Твоего 
Сына и Владыку, чтобъ Онъ, умилосердившись, 
припомнилъ всБ Свои обЪты древніе и наши сле- 
зы въ радость нескончаемую преложилъ! В%Ъдь 
Онъ — Любовь! В%дь Онъ — Радоеть міру. 
Если захочетъ — радостію исполнитъ сердца на- 
ши... 

Такъ пусть же воскреситъ надежды наши; 
пусть души наши, омраченныя коварньмъ сата- 
ною, души умерщвленныя, вновь къ дол лучшей 
АЕ пресвЬтлымъ Своимъ чудомъ Воскре- 
сенпя!.. 
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ГРАФЪ Ю. ГРАББЕ. 


Истинная соборность. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ, 


Въ русской духовной литератур .послЪд- 
нихъ лфтъ часто встрчается слово „соборность“. 
Также, и въ церковной жизни многіе дфятели во 
имя нея отстаиваютъ н$которыя свои предложе- 
нія. Это слово прим$няется въ самыхъ разнооб- 
разныхъ случаяхъ, пріобрЪтая въ различныхъ 
устахъ часто совершенно взаимно-противополож- 
ный смыслъ, 


Не значитъ ли это, что слово „соборность“ 
выражаетъ какое то смутное, неясное понятіе? 
Таково представленіе, создавшееся у католиковъ, 
поднимающихъ вопросъ о томъ, что уніатамъ въ 
СумволБ слБдуетъ „неясное“ слово „соборная“ 
замБнить словомъ „каеолическая“. Эти католики, 
въ лицБ іезуита Гагарина, получили одповфдь 
еще отъ Хомякова: „Русское слово (соборная) 
неопредБленно и темно“. Положимъ, но слово, 
которому о. Гагаринъ даетъ предпочтен!е (каео- 
лическая), не имфетъ никакого смысла. Оно ров- 
но ничего не значитъ ни на французскомъ, ни 
на нБмецкомъ, ни на итальянскомъ, ни вообще 
какомъ либо языкЪ, кромБ греческаго. Чтобъ 
дать возможность понять его, необходимо 
предпослать ему объясненія, 
перевести его, а коль скоро допускается объ- 
ясненіе, ничто не м5шаетъ такимъ же объясне- 
ніемъ придать неопред$ленному выраженію боль- 
шую опредфлительность“ 1).% 

Со своей стороны добавимъ, что вообще въ 
девятомъ членБ Сумвола н$тъ такого выраженія, 
которое не требовало бы объяаненй. Это есте- 
ственное слБдстве столь краткаго исповЪдан!я 
многограннаго догмата о Церкви. Слово „собор- 
ная“ не представляетъ въ этомъ отношени ни- 
какого исключенія и, къ тому же, болЪе или ме- 
не единообразно разъясняется во всБхъ нашихъ 
катехизисахъ и учебныхъ .руководствахъ, начи- 
ная съ Петра Могилы и кончая Митрополитомъ 
Антоніемъ. Конечно, полнота и глубина этихъ 
объясненій неодинаковы, но въ главныхъ чер- 
тахъ они сходны. Поэтому. говоря о неясности 
слова „соборная“, језуитъ Гагаринъ или свидЪ- 
тельствовалъ о своей нчеосв$домленности, или 
просто выпумывалъ недоум$ ня, которыхъ никог- 
да не было у православныхъ. Онъ пытался, та- 
кимъ образомъ, съ одной стороны показать, что 
будто бы православные славяне исказили Сум- 
волъ, съ другой—хот$лъ дать такое объясненіе 
соборности, которое бы способствовало католи- 
ческой пропагандЪ. По тому же пути, хотя и не 
таќъ грубо, пошелъ и современный автеръ-като- 
ликъ г. Деубнеръ 2). Онъ тоже не заглянулъ въ 
катехизисы и основываетъ убЪжденіе въ неясно- 


1) Письмо къ редактору „Г/От1оп Сһгейеппе“ 
о значезіи словъ „Каөолическій“ и „Соборный“ по 
поводу рЪчи језуита отца Гагарина. 


2) А. РепБпег. Га тафисйор ди тоё „ходоћу“ 
дапѕ Іе ќехіе 51ауе аи Ѕутђо1е іе №сее-Сопз#ап- 
Япор!е. ре Опепіе Роситепќа её ТлЬм. Огіепёаіа 
А \Уо1. ХУГ-Г, Миш, 55, Зерь Осіоһі 
1929. : 


и 
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сти слова „соборная“ на сочиненіяхъ нашихъ Па- 
рижскихъ философовъ, которые, правда, облада- 
ютъ неоспоримымъ талантомъ затемнять и запу- 
тыватьвещи самыя ясныя и, казалось бы, безспор- 
ныя. Справедливость, впрочемъ, требуетъ призна- 
нія, что, переводя „соборную“ какъ “ сопсііагет“, 
г. Деубнеръ передаетъ мысль дЕйствительно не 
чуждую некоторымъ русскимъ людямъ и даже 
профессорамъ, особенно тфмъ, которые пыта 
лись въ Русской Церкви ссуществить демокра- 
тическія реформы. Но онъ совершенно не правъ, 
когда говоритъ, что такое мһЪніе свойственно 
современной православной богословской наук%, 
и приводитъ дов льно курьезный списокъ, якобы, 
представителей ея. Почему названныхъ имъ лицъ 
—о. С. Булгакова, Митрополита Евлогія, Н. Бер: 
дяева, В. Зфньковскаго и С. Безобразова можно 
считать авторитетными богословами?— О. Сергій 
Булгаковъ ознаменовалъ свои богословскіе тру: 
ды очень легков$ сными и совсфмъ не православ- 
ными ученіями о Софи, Богоматери, Іоанн Пред- 
течЬ и т. д; Митрополитъ Евлогій не написалъ 
ни одного богословскаго труда; Н. Бердяевъ и В. 
ЗЬньковскій вовсе не богословы, а философія 
перваго изъ нихъ даже и не христіанская; нако- 
нецъ, С. Безобразовъ никакихъ интересныхъ на- 
учныхъ трудовъ еще не опубликовалъ. Даже за- 
границей есть гораздо болЪе видные представи- 
тели русскаго богословія, не говоря уже о томъ, 
что еше совсЪъмъ недавно въ Россіи работали и 
писали дЪйствительно видные ученые. А сейчасъ 
нерБдко возвышаетъ свой голосъ крупнЪйший 
православный богословъ послЬднихъ десятил$- 
тій— Митрополитъ Антоній. Католическіе писате- 
ли, однако, предпочитаютъ полемизировать со 
слабыми силами. Но они забываютъ, что споря, 
съ о. С. Булгаковымъ, они направляютъ 
выстрЪлы не туда, куда слЬдуетъ. Какой ущербъ 
Православію, если они докажутъ, что его ученіе 
ошибочно? Не говорю уже о томъ, что приписы- 
вать его ошибки нашей Церкви даже недобро- 
совБстно посл$ того, какъ взгляды его осужде- 
ны Заграничнымъ Архерейскимъ Сунодомъ 8). 


Если г. Деубнеръ преувеличиваетъ значеніе 
богословскихъ мнній, искажающихъ смыслъ со» 
борности, то все же таковья, кекъ я сказалъ, 
дЪйствительно существуютъ, хотя и не у кори- 
феевъ нашей науки, а у писателей гораздо бо- 
ле мелкаго масштаба. Правъ онъ и въ томъ, 
что родоначальникомъ своимъ въ этомъ вопрос 
они считаютъ А. С. Хомякова, но, по нашему 
глубокому убЪжденію, которое постараемся 
вкратцБ доказать, для Этого н$тъ серьезныхъ 
основан!й. Хомяковъ защищалъ правильное пони- 
маніе „соборности“ отъ католическаго' искажен!я 
и, очевидно, не предполагалъ, что его мнЪніе 
можетъ быть использовано „церковными демо 
кратами“, которыхъ при немъ еще не было. Онъ 
поэтому не обезопасилъ вполнф свои формули 
ровки съ этой стороны. ТБмъ не менБе для лож- 
наго. истолкованія ихъ нужно или непониманіе 
всего міровоззрнія Хомякова или... недсбросо- 
вЬстность. На этомъ мы подробне остановимся 
ниже, а покуда разберемъ содержаніе девятаго 
члена Сумвола ВЪры, въ частности значеніе сло- 
ва „соборную“. Мы при этомъ не будемъ слЬдо- . 
вать порядку, въ какомъ стоятъ признаки истин- 
ной Церкви въ СумволЪ, но начнемъ съ конца — 


\ 


3) См. Окружное Посланіе Арх. Синода 18—31 
марта ‚1921 г. 


в 
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именно со слова „Церковь“, а кончимъ уже раз- 
бэромъ слова „соборная“, 


* 
+ # 


Съ самыхъ первыхъ лЬтъ существованія 
ҳристіанской. общины она усвоила ‹ебЪ данное 
ей Самимъ Спасителемъ наименованіе Церкви, 
по гречески ’Еих^с(% (Ме. 16, 18). Это наимено- 
ван!е содержитъ въ себ глубокій смыслъ, Хри: 
стосъ, правда, не назвалъ Церковь какимъ-ни- 
буоь новымъ словомъ, онъ назвалъ Ее обще- 
ствомъ, собран{емъ, но для того, чтобы показать, 
что она отлична отъ всякаго другого общества, 
Онъ сказалъ „созижду Церковь Мою’. 

Говоря въ другихъ случаяхъ о Церкви, Гос- 
подь показалъ, что Она есть нёчто чуждое осталь- 
ному міру: (Ін. 14, 17; 15, 19;16, 20; 17, 14 ит. д), 
что въ основ Ея лежитъ взаимная любовь Ея 
чадъ (1н. 13, 34 —35), и что въ Ней царитъ един- 
ство съ Богомъ (Ін. 14, 20), а черезъ Него ме- 
жду членами Ея (1н. 17, 11, 20, 21), подобно тому, 
какъ связаны вЪфтви съ единой лозой (|н. 15, 5). 
Наконець, Онъ показалъ, что входятъ въ это 
чудесное общество люди избранные свыше: „Не 
вы Мзня избрали, а Я васъ избралъ“ (1н, 15, 16). 

ВсБ эти свойства Церкви неотдлимы отъ 
Нея и наличіе ихъ выражается самымъ Ея наиме- 
нованіемъ. 

Ежи, значитъ общество, собраніе, но не 
всякое общество, не всякое собраніе можно на- 
звать этимъ именемъ, а лишь собраніе людей, 
чъмъ либо объединенныхь. Въ классическомъ сло- 
воупотребленіи хуло обозначала собраніе 
гражданъ:` "Еух\тоѓоё "хта, которыхъ собралъ 
особый жрос̧. 'Ехх\оіх —созран!е, составившееся 
по закону. Поэтому, 'Ехх\оіо заключаетъ въ себъ 
два признака: упорядоченное единство и призванле 
(Хо, ’Зиход=Ы). Весьма замЪчательно, что на 
латинс̧кій языкъ слово 'Ёххлєсіс не переводилось, 
а только транскрибировалось —Есез1а, хотя въ 
латинвкомъ язык есть нБсколько словъ для 


‚обозначен\я общества. Очевидно, ни одно изъ 


нихь не было признано вполн% и точно переда- 
ющимъ смыслъ греческаго 'Ехућесіє, которое вы- 
ражаетъ ту мысль, что Богь выд$лилъ Свою часть 
людей и призвалъ ихь въ особое общество 4). 
Отличительная черта общества, называемаго 
"Ехх\ес(а, какъ мы видђли, есть не только при- 
званіе его членовъ, но и улорядоченное единство. 
Если таково его значеніе въ классическомъ 
употребленіи, то въ ХриспцанствЪ оно получило 
болће глубокій смыслъ, хорошо выражая т свой- 
ства Церкви, которыя раскрываются въ приве- 
денныхъ выше словахъ Спасителя, пополненныхъ 
впослё дствіи посланіями Его учениковъ. Внутрен- 
нее единство, какъ необходимое свойство обще- 
ства названнаго ’Ехи^ес(% — Церковь 5), особенно 
ясно видно изъ того, что оно называется, также, 
и ТЬломъ Христовымъ. Поэтому, говоря о Цер: 


кви въ девятомъ член Сумвола, отцамъ Вселен-. 


скихъ Соборовъ не нужно было отцфльно ука- 


4) В. Троицкій, Очерки изъ исторіи догмата о 


' Церкви. Серг. Посадъ, 1912, стр. 11. Тамъ же перечи- 


слена обширная литература, подтверждающая правиль- 


ность такого пониманія слова ёхх\єсіо. 


5) Тоть факть, что на славянскомъ язык%, во- 
преки латинскому, 2у%%есіо. сразу получило свой пере- 
водъ свидфтельствуеть о томъ, что для нашихъ пред- 
ковъ слово Церковь (Църкы) выражало тотъ же 
смыслъ, что и 817/509. 
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зывать на. внутреннее единство, какъ на одно 
изъ свойствъ Ея. Имъ оставалось высказать лишь 
то, что само по себЪ во всей полнотЪ не вхо- 
цитъ въ объемъ понят, выраженныхъ словомъ 
"Ехо. Въ частности, оно не открываетъ намъ, 
кто именно призванъ къ единенію въ Церкви? 


Роа” 


Первое свойство Церкви, упоминаємое въ 
девятомъ член Сумвола, есть Ея единственность. 
В+рую во едину, т. е. одну (#5 Му) Церковь, 

Прямой смыслъ этого исповфдан!я тотъ, что 
Святая, Соборная и Апостольская Церковь одна, 
что никакая другая община на свф1$ не можетъ 
претендовать на свойства, Ее характеризующія. 
При углубленіи въ содержаніе этого ученія, неми- 
нуемо . возникаетъ вопросъ объ огношеніи къ 
единству Церкви факта существованія многихъ 
Пом%стныхъ Церквей 6). Если Церковь одна, то, 
очевидно, всБ онЪ составляютъ лишь части не- 
раздБльнаго ТБла Христова. Но вспросы о томъ, 
какъ много можеть быть этихъ Церквей? ГдЪ 
онБ? остаются безъ отвЪ$та. Ученіе о единствЪ 
Церкви, т. о., соприкасается съ ученіемъ о Ея 
вселенскости, но не содержитъ его въ себЪ со 
всею ясностью. Таково свойство всЪхъ призна- 
ковъ Церкви, приведенныхъ въ Сумволф — они 
всБ другъ съ другомъ тЬсно связаны и, если 
распространенно говорить объ одномъ, то поне- 
волф будешь касаться и другихъ, 


Ж 
Ж # 


Церковь дале называется Святой ('Аіоу). 
Тутъ имЪется въ виду облагодатствованіе Ея да- 
рами Духа Святаго. Она „освящена Іисусомъ 
Христомъ черезъ Его страданія, Его ученіе, че- 
резъ Его молитву и черезъ Таинства” 7). Въ на- 
именовани Церкви Святою содержится ученіе о 
томъ, что въ Ней сообщаются вЪрнымъ благо- 
датныя Таинства и, вмЪстБ съ тъмъ, что Цер: 
ковь, освящаемая ` Своею Божественною {Главсю 
и дарами Духа Святаго, непогр$шима, хотя и со- 
стоитъ изъ людей гръшныхъ и подвергающихся 
ошибкамъ. Но это ученіе само по себЪ оставля- 
етъ еще открытымъ вопросъ о томъ, непогр%Ъ- 
шима ли, также, и всякая помфстная христіанская 
община, или этимъ свойством» обладаетъ только 
вся Церковь во всей своей полнотЪ? На этотъ 
вопросъ мы получимъ отвЪтъ лишь въ учени о 
Соборности, 


ж 
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СлЪдуя порядку 9-го члена Сумвола, намъ 


„ слБдовало бы сейчасъ перейти къ слову „Собор- 


ная“, но, такъ какъ разборъ его составляетъ 


6) См., напр., въ „Опыт Христіанскаго Право- 
влавнаго Катехизиса“ Митрополита Антонія (Сремски 
Карловци, 1924), начиная съ вопроса: „Единство Цер- 
кви какую обязанность налагаетъ на насъ“. 

Въ связи съ тъмъ, что нами сказано о значен|и 
слова „Церковь“, намъ, однако, казалось бы, что все, 
касающееся внутренняго ` единства Церкви, лучше 


‚было бы относить къ вопросамъ и отвЪтамъ, касаю- 


щимся наименован!я Ея, а о взаимныхъ отношен]яхъ 
Пом%стныхъ Церквей говорить при объяснен|и слова 
„Соборная“, 

7) М, Антоній, Катехизис̧ъ, стр, 62, 
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главную цБль нашей статьи, намъ удобнЪе оста- 
вить его на конецъ, а сейчасъ сказать нфсколько 
словъ объ Апостольств%. 

Называя Церковь Апостольской (?А постолху), 
Св. Отцы указали на вфрнЪйшй внЪшній 
признакъ Ея истинности. Этотъ признакъ со- 
стоить въ сохраненіи Апостольскаго Предан!я 
и преемства Апостольской Благодати. Налич: 
ность послфдняго можно устанавливать пу- 
темъ историческаго изслфдован!я, какъ часто дъ: 
лали это, напр., во времена Св. Иринея. Ліонска- 
го, но труднђе рЪшить, какое предан!е дЪйстви- 
тельно Апостольское? Какое ученіе согласно съ 
этимъ преданемъ? Ученіе объ АпостольствЪ 
Церкви само по себ не даетъ отвЪта на этотъ 
вопросъ. Мы найдемъ и его только въ ученіи о 
соборности Церкви, 


* 
* * 


Мы вид%ли, что, разбирая каждый признакъ 
Церкви, приведенный въ Сумволф, углубляя 
мысль въ немъ содержащуюся, нельзя одновре- 
менно не касаться и другихъ Ея свойствъ. [Гово- 
ря объ ёдинствЪ, нельзя, не упомянуть о собор- 
ности; ученіе о святости, при извЪстномъ разви- 
пи, содержить и учене объ іерархичности, а 
слЬдовательно объ апостольств и т. д. Ниодинъ 
признакъ не обособленъ; всБ переплетаются 
другъ съ другомъ, но, вмЪстБ съ тБмъ, каждый 
изъ нихъ нуженъ, ибо каждый выпукло обрисо- 
вываетъ ту сторону ученія о Церкви, которая 
только привходитъ въ другой. Вселенскій Со- 
боръ могъ просто сказать ,в%рую въ Церковь“ 
и, по самому содержанію понятія „Церковь“, онъ 
высказалъ бы менфе подробно то же ученіе, ка- 
кое находимъ въ девятомъ член Сумвола. Такъ 
отцы Перваго Вселенскаго Собора въ своемъ 
опредБленіи упоминаютъ только о двухъ призна- 
кахъ истинной ЭЦеркви: они пишутъ, что вЪру- 
ющихъ иначе, чБмъ опред$лилъ Соборъ, анаее- 
матствуетъ „Апостольская и Каеолическая Цер- 
ковь“. Въ эти слова входитъ и понятіе единства 
и святости. Но, конечно, не напрасно Второй 
Вселенскій Соборъ расширилъ эту формулу и 
опредълилъ Церковь болЪе подробно. 

Митрополитъ Антоній убБдительно показы- 
ваетъ въ своихъ сочиненіяхъ, что всф догматы 
намъ открыты не для удовлетворенія любопыт- 
ства, а для наученія, всЪ они имБютъ нравствен- 
ное еодержаніе(См. замЪчательный трактатъ „Нрав- 
ственное содержаніе догмата о Святой ТроицЪ“ 
въ Богословскомъ В%стникЪ за 1892 г.). Не со- 
ставляетъ въ этомъ отношеніи исключенія и дог" 
матъ о Церкви. Вотъ почему боле распростра- 
ненное учене о Церкви въ Сумвол$, постоянно 
повторяемомъ христіанами, есть вЪчное напоми- 
наше объ ихъ обязанностяхъ въ отношеніи Цер- 
кви, другъ друга и внБшняго міра. — Единствен- 
ность Церкви предостерегаетъ отъ религіознаго 
индеферентизма и поощряетъ къ миссіонерству; 
святость —научаетъ стремиться къ совершенству 
и пр!ятю благодати Божей въ единеніи Церков- 
номъ; Апостольство учитъ вфрности преданіямъ 

и соблюденю 1ерархичности; самое наименованіе 
аи призываетъ къ братству во ХристЪ и 
взаимному единеню православныхъ христіанъ. 
Также, и слово Соборная или Каеолическая бо- . 
гато поучительнымъ содержаніемъ. Поэтому, пра- 
вильное пониман!е его очень важно, а ошибоч- 
ное можетъ сильно отразиться на церковной 
жизни, Такъ, наприм$ръ, встр5чающееся у мало- 
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образованныхъ людей представленіе, будто въ 
немъ содержится мысль о правЪф мірянъ участво- 
вать въ церковномъ управленіи (Соборахъ), ко- 
нечно, совершило бы переворотъ въ церковномъ 
строЪ, если бы оно не было очевидно нелъпымъ, 


ж 
з " 


Прежде чЪмъ говорить болфе обширно объ 
ученіи о соборности, разберемъ то слово, кото- 
рымъ оно выражено въ греческомъ и славян- 
скомъ текстахъ Сумвола. 


Въ первомъ стоитъ слово хо9о\‹хўу. Это сло- 
во имБетъ значене всемірности, вселенскости, а 
также и боле широкій смыслъ отъ хол и 0\0у— 
по всему или по единству всњхъ 8). Въ Православ- 
ной Богословской Энциклопедіи (СПБ., 1908, Т. 9, 
стр. 219) находимъ переводъ близкій къ Хомя- 
ковскому. „Кодёћ№хос въ приложеніи къ 'Еххл=с(о. 
означаетъ вселенскость не только въ отношеніи 
къ пространству и времени, т. е. къ внЬшней 
сторон® Церкви, нө, что еще важн%Ъе, къ внут- 
ренней сторонф ея —къ единству и иеизмнной 
цБлости христіанскаго учен!я в$ры, начиная съ 
Господа Христа и Апостоловъ и доходя до по- 
слБднихъ законныхъ ихъ преемниковъ (’0\0‹ имен- 
но указываетъ на цБлость, неповрежденность, 
совершенство вещи, тогда какъ ‘дос, напротивъ, 
на отдфльность вещей въ себ%, ихъ особность)“. 
Мы не можемъ вполнф согласиться съ послЪд- 
ней частью этого объясненія, но въ осковЪ оно 
правильно. Ошибка его заключается въ томъ, 
что оно упускаетъ изъ виду тотъ фактъ, что въ 
Сумвол прилагательное х0:9:х0< опредБляетъ 
самую Церковь во всЬхъ Ея проявленіяхъ, а не 
только Ея ученіе, хотя въ частности можетъ быть 
прим$няемо и къ послЬднему. Т. о. хо90%0с въ 
СумволБ, кромЪ безграничнаго распространенія 
Церкви, выражаетъ мысль о неизмфнной Ея цБ- 
лости, т. е. полнотв проявленій благодати, свято- 
сти, а въ томъ числЪ и неизмЪнной цфлости Ея 
ученія. 

Перейдемъ теперь къ славянскому слову 
„соборная“. Вопреки мнЪнію католиков”, мы по- 
лагаемъ, что оно не только не искажаетъ мысль, 
содержащуюся въ х090\:х0с, но даже можетъ по- 
мочь правильному его пониманію. 

Слово соборный очень древняго происхо- 
жденія, хотя бы Хомяковъ и ошибался и автор- 
ство его не принадлежало Святымъ Первоучите- 
лямъ Славянъ. Очень вБроятно, что первона- 
чально слово 7005\1хос и не переводилось съ гре- 
ческаго, а только транскрибировалось. ЗатЬмъ 
же одно стало употребляться наряду съ другимъ, 
какъ оно и есть сейчасъ. ЗамЪтимъ, однако, что 
въ литургіи, переводъ которой, казалось бы, 


*долженъ быть однимъ изъ древнЬйшихъ, Цер- 


ковь называется „Соборною“. Но къ какому бы 
времени ни относилось происхожденіе его, и что. 
бы ни говорили католики, —оно прекрасно пере- 
даетъ смыслъ слова *0/90)\%0с. 

Мы, конечно, не будемъ спорить съ католи- 
ками относительно тсго, что прилагательное со- 
борный происходитъ отъ! существительнаго со- 
боръ. Но, вЪдь, на славянскомъ язын это слово 
не означаетъ только совъщатеяьное собраніе 
вопреки соотвЪтствующимъ словамъ на грече- 
скомъ и латинскомъ языкахъ (о5у00, сопеіїит). 


8) Таково мннів А. С. Хомякова (Письмо о 
значеніи словъ Каөолическая и Соборная), 


№ 13 


Соборомъ называется и молитвенное собраніе 
(напр., Соборъ Архистратига Михаила и т. п.), и 
совокупность ангеловъ (Ангельскій Соборъ). Со: 
боръ, какъ очень хорошо объясняетъ Хомяковъ, 
»выражаетъ идею собранія не только въ смыслЪ 
проявленнаго видимаго соединенЯя` многихъ въ 
какомъ-либо мЪстЪ, но и въ болБе общемъ смыс- 
лБ всегдашней возможности такого соединенія* $). 
Наконецъ, прилагательное соборный можетъ 
имБть не только притязательное значене (напр., 
соборные акты), но и выражать противоположе- 
не общаго частному. Такое значеніе съ дЪтства 
извЬстно каждому изъ насъ по наименованію со- 
борными тБхъ семи посланій Апостоловъ, кото- 
рыя обращены не къ опредБленнымъ ПомЪст- 
нымъ Церквамъ или людямъ, а или ко всему 
христіанскому міру, или ко многимъ общинамъ 
христіанъ. Слово соборный въ данномъ случа 
получаетъ значеніе всеобщаго, общецерковнаго. 
Подобное же значеніе его, т. е. противоположе- 
ніе цБлаго частному, встрЬчаемъ въ такомъ древ- 
немъ памятникЪ (ХШ в.), какъ Славянская Корм- 
чая. Тамъ читаемъ въ толкован!и 1-го правила 
Кареагенскаго Собора: „Того ради убо не собор- 
но есть правило се и во инфхъ странъ Церквахъ 
не держитъся, но яко помфстное въ Карөаген% 
и во Африкіи пріято есть“ 

Итакъ, славянскій. переводъ влолнф, вплоть 
до выраженія вселенскости, передаетъ смыслъ 
греческаго слова х090\:х0с. Разберемъ же теперь 
то учеше, которое оно въ себЪ заключаетъ. 

Мы уже встрЪчались съ вопросами, которые 
прямо не разръшаются учен!емъ объ остальныхъ 
признакахъ Церкви. Какая же существенная сто- 
рона ученія о Церкви въ нихъ не исповЪ дана? 
Мы вид%ли, что и единственность и внутреннее 

‚единство Церкви, и святость, и алостольство по- 
лучили свое выраженіе — другими словами все, 
кромБ указанія на то, кто же призванъ быть чле- 
номъ чудеснаго ТЪла Христова и гдБ границы 

` его? Можетъ быть, Церковь состоитъ изъ одной 
какой-нибудь расы? Можетъ быть, въ ней соеди- 
няются только живые или только мертвые, толь 
ко богатые или только б$дные? Можетъ быть, 
она ограничена временемъ или пространствомъ? 


М ›жеть быть, непогрёшимостью и вообще пол- · 


нотою даровь благодати обладаетъ не только 
вся Церковь, но и каждая помфстная община или 
какая-нибудь одна изъ нихъ? 
| На вс эти вопросы отвЪчаетъ догматъ о 
Соборности Церкви. Церковь называется Собор- 
ною или, что то же, Каеолическою, „потому что 
она не ограничивается никакимъ мстомъ, ни 
временемъ, ни народомъ, но заключаетъ въ себЪ 
вБрующихъ всБхъ мЬстъ, временъ и нароловъ. 
Апостолъ Павелъ говоритъ, что въ Церкви Хри- 
стіанской нЬсть еллинъ, ни іудей, обрЪзаніе и 
необр%Езаніе, варваръ и скиөъ, рабъ и свободь: 
‚но всяческая и во всБхъ Христосъ“ (Кол. 3, 11) 10), 
Слово „Соборную“ еще учитъ насъ, что всЪ 
свойства, перечисленныя въ остальной части де- 
вягаго члена Сумвола, находятся въ обладаніи 
только всей Церкви, а не какой-бы то ни было 
части Ея. 
Необходимость слова, которымъ бы выра- 
` Жалось такое ученіе о Церкви, объясняется исто- 
ріей догмата о Ней. Вфдь съ первыхъ же лЪтъ 
Е Шова Христіанства · явллись возраженія 


9) Письмо 
„Соборный". 


10) Митроп, Антоній, Катехизисъ, стр. 62. 


о значен!и словъ „Каеоличес А“ и 
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СОФІЯ ПРОРВИЧЪ. 


ВРЕСТЪ ХРИСТОВЪ. 


Кресть—благочест!я въ насъ основаніе. 
Крестъ—это темныхъ страстей умерщвленіе. 
Крестъ—красота пресвятого страданія. 
Кресть—это плоти-грЬха пригвожденіе. 


Крестъ —то могучая сила смирения. 
Крестъ—это слава души безконечная. 
Кресть—то для жизни иной воскресеніе. 
Крестъ—это слово Любви вЪковЪчное. 


Вфруй же, братъ мой, сомнЬнья не знающий, 

Въ силу Христова Креста чудотворную: 

Върь, что Хриетосъ, на крестЪ умирающий, 

Обнялъ любовью весь мръ не притворною. 
9 
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противъ его соборности. Ихъ разсъялъ Апостолъ 
языковъ, разъяснивъ, что Спаситель приходилъ 
не для однихъ іудеевъ, а для всего человЪчества, 
и что въ Церковь входятъ всБ обновленные во 
святомъ крещени люди, независимо отъ націо- 
нальности или положенія. Вс могутъ быть хри- 
стіанами и соединиться въ ТЪлЪ Христовомъ съ 
Самимъ Сыномъ Божіимъ и съ выведенными Имъ 
изъ ада ветхозавЪтными праведниками, со Свя- 
тыми Апостолами, мучениками и подвижниками,— 
однимъ словомъ, со всБми сынами Церкви нынЪ 


живущими, и отвБка усопшими. 


Ученіе о Соборности получило дальнфйшее 
раскрытіе, когда различные ереси стали происхо- 
дить оттого, что чисто м5стнымъ ошибочнымъ 
преданіямъ или личнымъ заблужденіямъ прида- 
вали значеніе общецерковнаго догмата. Созывъ 
Перваго Вселенскаго Собора, до тЬхъ поръ за- 
мБнявшагося живымъ общеніемъ между прёдсто- 
ятелями Церквей, было торжественнымъ ‘провоз- 
глашеніемъ принципа соборнссти, ибо онъ имЪлъ 
цБлью объявить то учене, которое было свой- 
ственно древнЪйшей Церкви и съ апостольскаго. 
времени сохранялось въ совокупномъ преданіи 
вевхь помЬстныхъ общинъ христіанъ. Произнося 
анаоему лжеучителямъ, Соборъ и сдЪлалъ это 
отъ имени „Каөолической и Апостольской Цер: 
кви“ 11), обличая текимъ сбразомъ не соборное, 
частное и самочинное происхожденіе ересси. На- 
оборотъ, всякое истинное: ученіе, согласнсе съ 
преданіемъ всей Церкви, можно назвать каеоли- 
ческимъ или соборнымъ. 

Отсюда, нравственное содержаніе догмата о 
соборности заключается въ томъ, что мы долж- 
ны равне считать своими братьями всБхъ право- 
славныхъ людей, какой бы расы или какого бы 
общественнаго положеня они ни были, а въ 
церковной жизни остерегаться провинщализма и _ 
шовинизма, памятуя, что наша родная Церковь 
есть только часть Церкви Вселенской. 


(Охончанле епњдуетљ). 


11) „Глаголющихь же о Сын» Божемъ, яка 
бысть время, егда не 6Ъ, или яко прежде, неже роди- 
тися не 6%, или яко отъ несущихъ бысть, или изъ 
иныя Үпостаєи или сущности глагглющихъ быти, или 
превратима или измфн;ема Сына Божія, сихъ анаев- 
матствуетъ Кае›лическая и Апостольская Церковь“, 
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СВЯЩ. СТЕФАНЪ ШАМАРДИНЪ. 


Раскрытіе тайнъ 


такъ называемой теософіи, или_анти- 
христософия.*) 


Уже въ силу такого понятія, называть тео- 
софію „лжетеософей“, т. е. лжемудростью Бо- 
жіей, —нельзя, ибо у Бога Истиннаго ничего лож- 
наго быть не можеть, и не бываетъ. Помимо это- 
го, называющіе теософію „лжетеософей“, ни- 
сколько не опред$ляютъ ея характера и назна 
ченія. Точно также не соотвЪтсгвуетъ дЪйстви- 
тельности и, конечно, не достигаетъ цБли и 
добавка „анти“. 

Но недопустимЪе всего, такъ. называемую, 
теософію называть „теософей“. Какъ же, въ та- 
комъ случа, называя это ученіе Божей мудро- 
стію, можно опровергать эту самую Божію муд- 
рость, — уже по одному&тому, что она Божія?! 
Такимъ образомъ, создается соблазнъ, и люди 
невольно впадаютъ чрезъ это въ обольщеніе. 

Представимъ себБ простой примЪръ: ядъ 
прикрытъ оболочкой конфетки, и кто сталъ бы 
задумываться надъ тЪмъ, какъ назвать это ве- 
щество, или этотъ предметъ?! Всякому понятно, 
если назвать этотъ предметъ конфеткой, то, во- 
первыхъ, такое назван!е не соотвЪтствовало бы 
дЬйствительности, а, во-вторыхъ, тогда люди 
могли бы принимать такую конфетку за настоя- 
щую,—и въ результат, конечно, отравились бы. 
А потому, естественно, должно назвать такой 
предметъ по существу и прямо сказать, что эте 
не конфетка, а ядъ, и, такимъ образомъ, пре- 
дупредить соблазнъ и не допустить до отравленія. 
СлБдуеть ли. и говорить о томъ, почему и съ 
какой цБлью, торгующіе ядомъ, закрываютъ его 
оболочкой конфекты? Задача ихъ такимъ путем? 
обмануть людей, чтобы отравить и лишить жиз- 
на. Но въ высшей степени странно, что изъ насъ 
самихъ находятся люди, которые, зная, что такъ 
называемая теософія въ дЪйствительности ниче- 
го не имБеть общаго съ настоящею Божіею 
мудростію, тЬмъ не менБе, они называютъ ее 
„теософей“,—и тБмъ самымъ помогаютъ, съ од- 
ной стороны, лжи и обману предать форму исти: 
ны и правды, помогаютъ злонамБреннымъ лю- 
дямъ ложь воплотить въ истину, а съ другой — 
участвуютъ въ преступномъ и коварномъ замыс- 
лБ этихъ людей, обманывая и развращая ихъ. 


Современный в$къ тфмъ и отличается, что 
нын5шн!е злые люди умБютъ скрывать, прятать 
подлинную дБйствительность обмана и зла за 
оболочку иатины и добра; этимъ и объясняется 
то обстоятельство, что обманъ и зло, особенно 
въ нынЪшнее время, идуть такимъ широкимъ пу- 
темь и пользуются успБхомъ. Такое. положеніе 
вещей объясняется еще и тъмъ, что мы, призван- 
ные и обязанные „право править Слово Истины“ 
и называть вещи ихъ дБйствительными именами, 
какъ-то деликатничаемъ, ‘или просто боимся это 
сдЪлать и, называемъ вещи такъ, какъ угодно 
сторонникамъ зла и обмана. И, понятно, такое 
отношеніе наше къ обману придаетъ энергію об- 
манщикамъ и помогаетъ имъ съ успхомъ прово- 
дить свой обманъ въ жизнь. 

Если такъ будемъ относиться къ дЪлу, то 
ничего страннаго не будетъ и въ томъ, что и 
антихриста мы будемъ называть „Христомъ“. что 
ему и слугамъ его только и потребуется... 


*) Сы, „Воскр, Чтөнів* № 12, 
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Вотъ таковы въ дЪйствительности пріемы и 
задачи появившихся въ настоящее время среди 
насъ новыхъ учителей, присваивгющикъ себъ 
званіе „теоссфовъ“, а ученіе свое называк щихъ 
„теософіей“, —таково, къ сожалнію, и наше от- 
ношеніе къ нимъ. 

Итакъ, какъ же мы должны назвать это но: 
вое ученіе? 

Мы должны назвать его не иначе, какъ толь" 
ко антихристософіей, т. е. мудростію антихриста. 

И вотъ по какимъ причинамъ. 

Теософію, какъ Бож!ю мудрость, мы, хри: 
сане, хорошо знаемъ, вфруемъ въ нее, исповЪ- 
дуемь ее и, благодаря этому, ‘носимъ это высо- 
кое и славное Имя христіанъ, какъ посл довате- 
лей Іисуса Христа, Сына Божія. Мы, христіане, 
знаемъ, что тайны Божіей мудрости, насколько 
возможно и потребно для насъ людей, раскры- 
ты—въ Ветхомъ ЗавЪфтЪ Св. Пророками,—и эти 
тайны касаются творенія Бсгомъ всего міра и 
промышленія Его о людяхъ и тваряхъ; и въ Но- 
вомъ ЗавътЬ— Самимъ Христомъ , и Его Св. Апо- 
столами, а также Св. Отцами— Пастырями и Учи- 
телями Христовой Церкви. Эти тайны раскры- 
лись въ дл пришествія въ міръ Истиннаго ми 
Единороднаго Сына Божія для искупленія и Спа- 
сенія Имъ всего человЪчества. Он$ содержатся 
въ СловЪ Бож!емъ: въ книгахъ Священнаго Пи- 
саня и Твореніяхъ Отцовъ и Учителей Церкви. 
И, должно сказать, что вся христіанская теосо- 
фія открыта по озареню Св. Духа и, конечно, въ 
потребной и полной для человЪчества мЕр%. 

Что же еще намъ нужно?!... 

Чего еще намъ не достаетъ?!.. 

Въ виду этого, Св. Апостолъ Павелъ и: го- 
воритъ: „Если бы даже мы, или Ангелъ съ неба 
сталъ благов$ствовать вамъ не то, что мы бла- 
говЪствуемъ вамъ, да будетъ анаеема. Какъ 
прежде мы сказали, такъ и теперь еще говорю, 
кто благовЪствуетъ вамъ не то, „что вы приня- 
ли, да будетъ анаөема“... 1). 

И въ другомъ м%стЪ тотъ же Апостолъ го- 
воритъ: „Никто не можетъ положить другого 
основанія, кромъ положеннаго, которое есть 1и: 
сусъ Христосъ“ 2). 

Отсюда слЪдуетъ то, что, если Божія муд- 
рость въ потребной или достаточной для людей 
степени сообщена Самимъ Господомъ Богомъ, — 
другой мудрости Божей н$тъ и не можетъ быть, 
ибо Божія мудрость ни раздвоиться, ни изм$нить- 
ся не можетъ, — иначе она перестала бы быть 
Божіей. 

Такимъ образомъ, ясно, что появившаяся 
новая мудрость, хотя и называется Божей, но 
она ни въ коемъ случаъ не можетъ быть мудро: 
стію Господа Бога; она — мудресть иного лица, 
особаго существа и, если этой мудрости присво- 
иваютъ зван!е Божіей, то этимъ самымъ нагляд- 
но доказываютъ, что она является принадлеж- 
ностію того, который, по слову Св. Апостола 
Павла, какъ „противянийся и превозносящійся 
выше всего, называемаго Богомъ, или Святынею, 
въ храм$ Божіемъ сядетъ, какъ Богъ, выдавая 
себя за Бога"... 3). 

Вотъ, на этомъ основаніи новая мудрость и 
должна называться не теософіей, но — антихри- 
стософіей, а провозвЪстники, или агенты ея не 
иначе должны быть называемы, какъ только — 
антихристософами. 

1) Гал. 1, 8—9. 

Ков. ТЗ]; 

3) 2 @есс, 2, 4, 
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ІЕРОДІАКОНЪ АЛЕКСИЙ. 
На скиту. 


Тамъ маленькая елочка, 
Тутгь сосенка, тамь печь... 
И ярко свЪтитъ солнышко 
Въ веселый лЬтній день! 
И сЪнь прозрачно тонкая, 
И пробужденный л%съ, 
И птичья пЪсня звонкая, 
И ясный сводъ небесъ... 
Стукъ дятла гдЪ то слышится, 
И чуть скрипитъ сосна, 
И тихо листъ колышится, 
А даль нъжна, нЪжна!.. 
ЕЯ 


* ж 
Подъ березкою высокой 
Съ вЪтхой лЪстовкой въ рукахъ, ‘ 
Неподвижный, одинокій, 
Молится монахъ. 
Край невздомый и дальній, 
Непроходные л%са, 
Колокольный звонъ печальный 
Льэтся въ небеса... 
Часъ безмолвный, часъ желанный, 
Духа ангельскій полетъ, 
Чудный м]ру голосъ странный, 
Манитъ и поетъ.. 


Такое рЬшеніе объ этомъ ученіи помогаютъ 
и даютъ полное право вынести и сами агенты 
его, на основаніи вышедшихъ въ свЪтъ и имф- 
ющихся у насъ на рукахъ ихъ книгъ и брошюръ. 

Устанавливая должное назване этому уче- 
нію, пользуясь. данными его, мы будемъ попутно 
раскрывать и тайны его. 

Вотъ предъ нами брошюра: „Великій М!ро- 
вой Учитель“; какъ лекція, прочитанная на 3-мъ 
Международномъ Конгресс ордена звЪзды на 
Восток въ 1924 году въ Голландіи азторомъ ея, 
докторомъ Анни Безантъ, которая тутъ же име- 
нуегся`„Президентомъ Международнаго Теософи- 
ческаго Общества“. 

При этомъ считаю долгомъ сдБлать предва- 
рительное поясненіе. 

Въ указанной брошюр%, 
листа, слЬдуетъ портретъ автора Анни Безантъ. 
При этомъ, на груди у нея имЪется на шейной 
цБпочкЪ особый знакъ такого вида: 


с ГІ 

‚ Разъясненіе значенія того знака сдБлано 
самою Анни Безантъ въ ея брошюрЪ. Тамъ 
написано слБдующее; „Опять-таки у Апостола 
Павла мы читаемъ, что мудрость преподается 
среди. „совершенныхъ“. Слово „совершенный“ 
было хорошо извстно въ древнія времена, ибо 
совершенными назывались посвященные въ мисте! 
ріи. Когда это слово встр$чается въ египетскихъ 
ритуалахъ, это означаетъ, что начингешь сту- 
пать по священной землЬ, доступъ къ которой 
былъ, открытъ только тЬмъ, КТО и чрезъ 
врата посвящения 4). 

(Продолженае слљдуетљ). 


4) Курсавъ нашъ, 
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Печальная История, 


(Попытка ликвидаціи имущества Острожскаго 
Православнаго Братства). 


2-го марта 1865 года, по инищативЪ графини 
Антонины Димитріввны Блудовой, въ г. Острог» на 
Волыни, въ томъ мЪстЪ, которое нъкогда было цен- 
тромъ славной просвзтительиой дЪязельности кьязей 
Острожскихъ, защитниковъ Православія, сторснни- 
ковъ свободнаго развитія народовъ, составляьшихъ 
тогдашнюю Польскую Республику, было основано Пра- 
вославное Церковное Братство во имя Первоучите- 
лей Славянскихъ Свв. Кирилла и Меөодія. Согласно 
Уставу, Братство цълью свсею имъелъ; „Прькһести 
должную дань благодарности памяти нгшихъ Перво- 
учителей Свв. Солунскихъ Бральевъ, Свв. Кирилла 
и Мееод!я черезъ постоянную молитву, хвалеһіе и 
благодареніе въ церкви, посвященной ихъ памяти, и 
черезъ посильное стараніе подражать ихъ дъхтельно- 
сти, распространеніемъ христіанскаго провьъщенія въ 
дуяь Православной Церкви, и въ братской любви, 
любовю къ ближнимъ, ихъ неустаннымъ трудамъ, 
терпън!емъ, кротост|ю, ревностію и постоянствомъ въ 
служеніи Церкви Православной“, 


Графиня Антонина Димитр!евна Блудова умерла 
7-го апръля 1891 года и оставила послЪ свсей смер- 
ти 3 духовныхь завЪъщанія, утвержденныхъ С.-Петер- 
бургскимъ Окружнымъ Судомъ, въ каковыхъ зав? ща- 
ніяхъ значительное, ей принадлежащее ведвижимсе 
имущество отдала въ распоряжен!е Острожскаго Брат- 
ства, однако, какъ говорится въ духовномъ завЪща- 
ни „съ непремъннымъ условіемъ пользоваться имъ 
до тьхь поръ, пока будетъ существовать при Брат- 
ствЪ церковь Свв. Кирилла и Меөодія, дъвичье учи- 
лище имени графа Димитрія Николаевича Блудова, 
исключительно для дъвицъ Православнаго взр‹испо- 
въданя, лечебница для приходящихъ больнылъ въ 
память въ БозЪ почившаго Цесаревича Николая Алв- 
ксандровича` и страннопріимный домъ для проходя" 
щихь богомольцевъ, основанный при радостномъ из- 
въстіи о рожденіи перваго сына Великаго Квязя На- 
слЪдника“. 


Въ дальн®йшемъ, въ томъ же завфщан|и съ пол- 
ной опредфленностью изложено весьма важное обсто- 
ятольство, которое всей послъдующей судьбЪ имуще- 
ства Братства придаетъ особый характеръ, а именно— 
въ духовномъ завъщаніи изложено: „При упраздненіи 
же котораго нибудь изъ вышепоименованныхъ учреж- 
деній или при изм$нен]и ихъ цЪли, завЪъщан!е это те- 
ряетъ свою силу, и все вышеизложенное имущество 
передается тъмъ моимъ насл®дникамъ, которые въ 
то время будутъ въ живыхъ“. 

Изъ наслЪдниковъ, въ настоящее время, въ жи- 
выхъ оказываются: графиня Левашова, баронесса Ау- · 
еръ, семья Мирковичөй—дъти Лидіи Димитріевны 
Мирковичъ, урожденный Шевичъ. 


Въ 1915 году Братство праздновало свой 50-ти- 
лЬтній юбилей и къ этому времени распоряжалось 
недвижимымъ гмуществомъ въ Острожскомъ и Кре- 
менецкомъ У%здахъ, веего около 924 десятинъ, въ 
прудами, мельницами, домами общей доходностью въ 


‚годъ болће 16 тысячъ рублей. Фондъ этого имуще- 


ства, главнымъ образомъ, состгвлявъ жертвенный 
даръ графини Блудовой и другихъ лицъ. При прове- 
ден|и польско-сов%тсксй границы къ совЪтской Рос- 
и отошла половина братскихь имуществъ, около 
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450. десятинъ. Имущества братскія, внаходящ!яся въ 
г. Острог, разбиты на мелк!е участки и застроєны 
главнымъ образомъ лицами средняго достатка, кото- 
рыя уплачивали небольшую арендную плату. 

Къ 50-тилътнему юбилею Братство 1) повтрои- 
ло церковь, 2) построило двухъэтажный корпусъ для 
училища, 3) другой двухъ этажный корпусъ, 4) въ 1914 го- 
ду построило большой новый двухъэтажный корпусъ, 5) 
пристроило къ главному корпусу пом%щев!е для ла- 
зарета, б) построило здан!е для дортуара, 7) пріобрЪ- 
ло З дома, 8) купило и отстроило домъ для бого- 
мольцевъ, 9) построило домъ для увЪчныхь воиновъ, 
10) построило здан!е училища для крестьянскихь дћ- 
тей въ сель Миклашахъ, 11) открыло безплатную л®- 
чебницу для приходящихъ больныхъ въ гор. Острог, 
12) увтроило библіотеку, 13) построило каменную пя- 
тиэтажную мельницу въ Шумск, 14) открыло жен- 
ское 8-ми классное училище въ Острогъ, 15) учреди- 
ло 23 стипенд!и для недостаточныхъ ученицъ и вно- 
сило дополнительно ежегодно за 32 ученицы плату 
за правоученія, 16) за время существованія Братства 
до 1915 года въ училищ воспиталось 1774 ученицы, 
изъ коихъ окончило дополнительный педагогическій 
классъ 667, 17) черезъ Миклашовское сельское учи- 
лище прошло 1940 крестьянскихь дЪтей, 18) лЪчеб- 
ница. приняла 143249 лицъ, обращавшихся за совћъ- 
томъ, и выдало безплатно лекарства 278320 лицамъ, 
19) страннопріимный домъ пропустилъ 31952 бого- 
мольца.Во время турецкой, японской и м!ровой войнъ 
Братство содержало лазареты и инвалидовъ. На 
вс постройки и учрежденія израсходовано за время 
существованія Братства боле 300.000 рублей. Во 
время революц!и погибъ капиталъ Братства въ раз- 
мэр» 145.000. 

Несмотря на условія войны, революціи и граж- 
данской войны, которыя проходили черезъ городъ 
Оострогъ, къ моменту перехода Острога подъ власть 
Польши, Братство сохранило не только часть своихъ 
имущеетвъ, мЪстныя связи, но и тъ традиціи безко- 
рыстной помощи ближнему, которыя были завЪтами 
Братства. Съ перваго момента жизни въ предълахъ 
Польской Республики Братство обратилось къ подле- 
жащимъ административнымъ властямъ съ просьбой о 
легализаціи его устава и въ течен|е 10 лътъ вело 
неустанную работу въ эточь направленіи. Уставъ 
Братства окончательно былъ принятъ на Общихъ Со- 
браніяхъ Братства въ 1927 и въ 1928 г. г. м одоб- 
рзнъ Св. Синодомъ Православной Церкви въ октяб- 
ръ 1927 и въ августЪ 1929 года. Въ теченіе періо- 
да послъднихъ десяти лътъ Острожекое Братство фак- 
тически распоряжалось своимъ имуществомъ, вело 
благотворительную работу, созывало Общія Собранія 
и ‘со стороны административныхъ властей никакихъ 
противодЪйствій не встрЪчало, если не считать от- 
дьльныхь дЪйств!й, направленныхъ на отдЪльныя уч- 
режденія. Такъ, въ 1923 году была закрыта гимна- 
зія имени графа Д. Н. Блудова въ гор. Острог%, всЪ 
здан!я, инвентарь, 7 дес. земли, выло отобрано отъ 
Братства и передано въ казну на томъ, повидимому, 
основан|и, что, какъ имущество школьное, оно должно 
принадлежать. казнЬ. Такимъ образомь, изъ круга 
Братства вышло одно изъ самыхъ ц%нныхъ учрежде- 
ній, и это одно обстоятельство давало возможность, 
согласно духовному завъщанію, насл®дникамъ графи- 
ни Блудовой требовать передачи имъ имущества изъ 
рукъ Братетва. Братство, выполнивъ всъ законныя 
требован|]я, установленныя для регистраціи устава, 
могло почитать себя юридически прочнымъ; однако, 
въ 1929 году Общее Собраніе Братства разр®шено 

_ не было, а мъстная административная власть сффи- 
ціально объявила Братство, за отвутствіемъ устава, 
несуществующимъ, Засимъ, 23 Іюня 1929 г, въ „Мо- 
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ниторЪ Польскомь“ было опубликовано поётановленіе 
Ликвидащоннаго Комитета о ликвидацін имущества 
Острожскаго Братства, какъ 6. русскаго юридическа- 
го лица, и 6 августа имущество фактически изъято 
изъ рукъ Братства. 

Законъ 22 марта 1928 года о порядкЪ ликвида- 
щи имуществъ 6.юридическихъ лицъ для своего при- 
мЪненія требуетъ, чтобы имущество, которое нам%- 
чено къ ликвидаціи, принадлежало юридическому ли- 
цу, и чтобы мъстомъ нахожденія юридическаго, лица 
7-го ноября 1917 года являлась такая мЪстность, ко- 
торая нын% входитъ въ составъ территоріи сов$тска- 
го союза. Согласно $ 10 устава Братства, посл%днее 
пользуется, съ Высочайшаго соизволен|я, воспосл%- 
довавшаго въ десятый день мая 1893 года, правами 
пріобрътать и огчуждать недвижимыя имущества. Та- 
кимъ образсмъ, Острожсксе Братство, какъ видно изъ 
указаннаго $, правами юридическаго лица не обладв- 
ло, но обладало опредъленной привиллег!ей, которая не 
можеть замфнить собою того содержанія, которое 
присуще каждому юридическому лицу. Согласно 1-му 
$ того же устава, „учрежденное въ 1865 году Свв. 
Кирилло-Мееод1евское Братство состоитъ при имъю- 
щейся въ гор. Острог церкви во имя Свв. Кирилла 
и Мееэд!я и Святого Великомученика Пантелеймона 
ЦЗлителя”. Такимъ образомъ, и м»сто нахожден\я 
Братства не находилось на той территоріи, которая 
нын входитъ въ состғвъ совЪтской республики. По- 
сему, примБнен!е закона 22 марта 1928 года не мог- 
ло имъть м%ста. | 

На указанное постановлен!е Ликвидаціоннаго 
Комитета было принесено возраженіе, какъ со сто- 
роны Владыки Митрополита, такъ и с̧о. стороны Со- 
вЪта Братства. Кромъ того, Блаженнфйш!й Митропс- 
лить Д|онис!й сбратился съ письмами къ подлежа- 
щимъ Министрамъ, въ каковыхъ письмахъ указалъ 
на все значеніг предполагаемой ликвидац]и, и про- 
силъ обратить вниманіе на это дъпо при вторичномъ 
разсмотръніи въ Ликвидаціонномъ Комитет%. 

Въ сущности говоря, скрытыми причинами лик- 
видаціи Братства, кремъ общаго нежеланія давать 
развитіе Церковнымъ Братствамъ, въ отношен|и 
Острожскаго Братства, являлись дьъ. Во-первьхъ, то 
обстоятельство, что братское имущество было пожер- 
твовано гргфиней Блудовой, а самое главное изъ 
братскихъ учрежден, именно училище, было соору- 
жено въ память гргфа Д. Н. Блудова. Имя послЪд- 
няго связано съ дЪзятельностью Митрополита 1. С%- 
машко, а, стало быть, съ изв стнымъ соборнымъ оп- 
редъленіемъ о соединеніи уніи съ Православ]емъ отъ 
12 февраля 1839 года. Съ точки зрЪнія католической, 
это.былъ актъ возмутительной изм%ны, съ точки зрЬнія 
же государственной — ничего возмутительнаго въ немъ 
не заключается, а онъ является такимъ же актомъ, 
какемъ было соборное опредъленіе въ БрестЪ въ 
1596 году о соединеніи православныхъ съ Римомъ. 
ДЪло это историческое, можетъ интересовать Като- 
лическую Церковь, которая въ течен!е всего времени 
существованія уніи не сумфла ее ни укр®пить, ни со- 
хранить и привела въ такое востоян|е, что достаточ- 
но было усилій одного человЪка, чтобы дало 1596 
года свести къ нулю. Но самъ графъ Д. Н. Блудовъ 
имфетъ къ этому далу весьма отдаленное отношеніе, 
Его неръшительность, мягкость и осторожность дово- 
дили часто Митрополита 1, СЪмашко до полнаго увы- 
нія. Польск!е историки ун|и, какъ Епископъ Ликов- 
ский, ксендзъ Ходковскій, французскій 1езуилъ Бодо, 
относятся къ дъятельности Д, Н. Блудова весьма 
спокойно и вовсе не считаютъ его за такого человћ- 
ка, чтобы его съ исторической тЪнью нужно было 
вводить счеты его противникамъ въ наше время. Луч- 
шим» доказательствомъ спокойной государственной 
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дЪятельности Д. Н. Блудова, человъка очень одарен- 
наго и благороднаго, служитъ то обстоятельство, что, 
когда заключался Конкордатъ между Римомъ и Ни- 
колаемъ І, то Римскій Престолъ не встр®тиль ника- 
кихъ препятствій къ тому, чтобы уполномоченнымъ 
со стороны Россіи быль графъ Д. Н.Блудовъ, и дЪй- 
стзительно, послЪдній заключилъ въ 1847 году Кон- 
кордатъ, причемъ Папа Пій ІХ благодарилъ графа 
Д. Н. Блудова за выполненную работу. Такимъ обра- 
зомъ, даже съ точки зрЬнія католической; нЪтъ осно- 
ванія особенно быть противъ графа Д. Н. Блудова. 


Другой причиной болће общаго характера явля- 
ется то обстоятельство, что Оетрожское Братство при 
русской власти поддерживало интересы Православія 
и русской народности въ гор. Острог». Въ томъ город%, 
который, по єловамъ вздорной и доносительной кор- 
респонденщи въ газетЪ „Кигјег \Магзхамз К!“ отъ 13 
марта с. г., будто бы былъ городомъ „чисто поль- 
скимъ“, а въ связи съ дЪъятельностью Острожскаго 
Братства, сталъ городомъ чисто русскимъ. Даже уди- 
вительно, какъ въ нашз время можно писать такую 
чепуху. У Польши есть достаточно дъЪйствительно 
пользкихь по характеру городовъ, чтобы считать та- 
ковымъ Острогь, который всегда былъ городомъ за- 
падно-русскимъ, и нынъ лежитъ на самой границЪ Рос- 
си, причемь только посл% долгой борьбы удалось до- 
биться того, чтобы половину города не отрЪзали къ 


Россіи. Городъ этотъ-—-иоторическая резиденція кня- 


зя Острожскаго, знаменитаго польскаго патріота, а 
вмЪстЪ съ тЪмъ защитника Православ!я на Волыни, 
Патріаршаго Экзарха, утвержденнаго въ этой дол- 
жности польскими Королями. Князь Константинъ 
Острожскій, одинъ изъ храбръйшихъ военачальни- 
ковъ, окаваль необычайныя услуги польскому госу- 
дарству и являлся защӣтникомъ Православія, не- 
смотря на дъятельность. [езуитовъ и короля Сигиз- 
мунда Ш, поддерживавшаго послЪднихъ, Самаго серь- 
езнаго врага Брестская унія им\ла въ лиць князя 
Острожскаго, и, несмотря на все это, польское коро- 
левское правительство не мЪшало просвЪтительной 
дъятельности православнаго князя. Въ 1581 году 1е- 
зуить Поссевинь писалъ Пап Григорію ХШ:, Князья 
русск! е, какъ Слуцкій и Острожскій, имёютъ свои 
типографіи и школы, которыми далеко и широко рае- 
пространяется схивма“. Этотъ же князь, издавая въ 
1581 году полную Библію ва славянскомъ язык%, 
вдЪъпалъ особую вступительную надпись: „Я, Констан- 
тинъ зовомый и во святомъ крещен!и Василій наре- 
ченный, милостію избавителя нашего Бога, князь 
Острожскій, воевода Кевск!й, маршалокъ земли Во- 
лынской, избранный въ Христ и возлюбленной бра- 
ти нз. только по т%лу. но и по духу святымъ, всъмъ, 
которые, гдЪ бы то ни было, обрящутся говорящими 
Славянскимъ языкомъ и исповдующими Православ- 
ную вфру, по духу Апостольской и Вселенской Цер- 
кви, съ радостію ознаймую, что за благословеніемъ, 
милостью и ласкою Бога заслужилъ сдъпать началои 
СдЪлать конецъ сего труда, дабы вамъ всюду на око 
печатный Новый и Ветхій ЗавЪтъ для созерцан!я и 
объявленія былъ“, А всего квязь Острожск\й издалъ 
на славянскомъ языкъ 300.000 экземпляровъ квигъ, 


Спрашивается, если польскій патріотъ им%алъ 
право и не встрЬчалъ :препятствій устраивать русскія 
школы и типографіи и защищать Православную въру 
при корол% Сигизмунд% Ш, то почему этого не имтло 
права Острожское Братство при Император Алексан- 
дрЪ Пр? 


Не стоить останавливаться на всемъ томъ 
сплетническомъ вздор, который помћщенъ въ выше- 
указанной корреспонденция. Совершенно непонятно, 
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87аууѕікі“, можеть печатать вещи, явно несоотвЪт- 
ствующія истин%. 

Во первыхъ, польское правительство пока еще 
„не постазовило ликведаціи Братства“. Зат мъ, если 
администраціи Братстға никто не контролировалъ, то 
потому, что Братство дЪйствуетъ на основаніи устава 
и имЪетъ стой контроль. Вм+стЪ съ тЪмъ, своевре- 
менно въ административныя учрежденія представля- 
лись необходимыя свЪдЪнія о дъятельнссти Братства, 
и никакой правительственной ревизји и ваикакихъ 
злоупотреблен!й ве было и нътъ. Утвержден|е, что 
Братство посылало значительныя суммы заграницу на 
оплату правоучен\я тЪхъ русскихъ, которые не хотћ- 
ли получать обрағованія въ Польшф, — это ложь, и 
при этомъ, съ характеромъ доноса. Что касается ука- 
занія, что настоятель Братсксй церкеи не гсжелагъ 
выдать ликвидатору ключей и документоьъ церкви, и 
будто бы заявилъ, что сьъ не признаетъ польскихъ 
властей, то это также истинно, какъ и все остальное 
въ корреспонденціи, т. е. совершенная ложь. Свя- 
щенникь Д. Бычковскій заявулъ, что онъ имЪетъ 
прямое распоряжев!е с сей духовной власти безъ ея 
вздома никому не давать ни ключей, ни документовт, 
а ликвидатору надлежало обратиться не къ свяще,к- 
нику Бычковскому, а къ той Церковной Власти, ко- 
торая одна въ правЪ давать тъ или иныя распоря- 
женя подчиненнымъ духовнымъ влас̧тякъ. Озеврь 
жаль, если ликвидація Братства встрётила призна- 
ве „въ широкихъ обществевныхъ кругахъ“, и если 
это произошло, то только потому, что ‚„широк!е сбще- 
ственные круги“ не имЪктъ свЪдЪній о дъяствитель- 
номъ положеніи дълъ въ Острожскомъ Братств%. 

Ликвидаціонный Комитетъ ргзсматривалъ возра- 
женя, принесенныя на псставовлев!е ликвидац!и иму- 
щества въ теченіе нЪскоп: кихъ мЪсяцевъ, и, своимъ 
постановлен]емъ отъ 7 февраля сего года, эти возра- 
жен\я оставилъ безъ поолЪдстзій. Постановлен|е это 
чрезвычайно любопытно по своимъ юридическимъ со- 
ображен|ямъ. Оказывается, что Братство было кри- 
дическимъ лицомъ, „съ самаго качала“, т. е. съ 1865 
года, а засимъ, по словамъ Ликғидаціоинаго Комите- 
та, получило права юридическаго лица въ 1893 году. 
Какъ это связать во едино, Комитетъ не объясняет». 
Въ дополненіе къ этому, Комитетъ ссьлается на 
ст. 698 и 413 т. Х ч. [ Свода Зак., совершенно не 
уясняя с̧еб того положенія, что эти статьи прим&- 
няются въ томъ случаз, если само „богоугодное уч- 
режден|е“ является юридическимъ лицомъ. Засимъ, 


‚ хотя, согласно $ 1 Устава, Острожское Братство со- 


стоитъ при церкви въ гор. Острог», хотя все иму- 
щество и вся дъятельность Братства всегда были въ 
Острог, и тамъ же находулось мЪстное управленје, 
Комитеть считаетъ, чте мЪстогребываніе Братства 
находилось въ г. Петербург, гдЪ имЪло м%сто глав- 
ное управлен|е, И, наконецъ, несмотря на то, что все 
братское имущество передано Антониной Димитріев- 
ной Блудовой только на условіяхъ, что Братство бу- 
детъ имЪть опредленныя учрежденія благотвсри- 
тельнаго и просвЪтительваго характера, въ против- 
номъ спучаЪ имущество должно быть передано на- 
сл®дникамъ, Ликвидаціонный Комитетъ считаетъ это 
имущество собственностью Братства. Во всемъ этомъ 
разберется НаивыспИй Административный Трибуналъ, 
куда уже принесены наплежащ]я жалобы. 

Насколько вопросъ разрфшается вн» дЪйстви- 
тельнаго содержанія закона отъ 22 марта 1928 года, 
видно изъ того, что ликвидаторъ имущества Брат- 
ства считаетъ себя ликвидаторомъ самаго Братства, 
хотя ликвидація такихъ учрежден!Й и не входитъ въ 
кругъ даятельности Ликвидгціснваго Комитета, видно 
изъ того, что, въ суматохЪ, було продано также и 
зерно, принадлежащее священнику Д. Бычковскому, 
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Эззргію лахзидатора вынужденъ быль Ликвидаціон: 
ный Комитеть взести въ извъстныя нормы и дол- 
жанъ былъ послать на мъсто, въ Острогъ, своего пред- 
ставителя. Хотя никакого распоряжен!я о ликведац]и 
Братства не имћется, хотя еще въ іюнЪ 1925 года 
прадставленъ Уставъ Братства на утвержденіе и до 
сего времени отвЪта не послЪдовало, хотя, съ 
дической точки зрънія, ликвигаця имущества Брат- 
ства является весьма спорной и разръшеніе этого 
вопроса находится въ рукахъ Наивысшаго Админи- 
стративнаго Трибунала, 28 февраля с. г. запечатана 
Братская церковь. На особое значене закрытія церкви, 
которая стоить на самой границъ совътской Росси, 
обратилъ вниман!е Сената севаторъ Богдановичъ и 
указалъ, что таков дъйствіе только наруку врагамъ 
религіи. 


Такимъ образомъ, церковно- -общественная орга- 
низація, мирно существовавшая въ течене 50 л%тъ 
при Росси и въ течен!е 10 льть при Польш%, въ 
настоящее время вынуждена прекратитьсвоюдзятель- 
ность юридически. Юридическій споръ—на разръшевіи 
Наивысшаго Трибунала, имущество—въ рукахъ ликви- 
датора, церковь —запечатана. НаслЪдники графини 
А. Д. Блудовой,въ виду столь печальнаго положенія, въ 
которомъ оказалось Острожское Братство, заявляютъ 
свои права на эго имущество. Предстойтъ очень 
сложный, и мало пріятный для авторитета государ: 
ствеяной власти, судебный процессъ. Въ результатЪ 
Православная Церковь и православная обществен- 
ность терпять и моральный и матер!альный ущербъ, 
государство не получаетъ никакой выгоды, сердца 
правоспавныхь опечалены, враги государственнаго по- 
рядка радуются. Кому же все это нужно’? Неужели 
же „тьмь шярәхимь общестзеннымь сфзрамъ“, о ко- 
торыхъ пишеть газетный корреспонденть, и какой же 
нразственный вЬсь имЪють т общзественныя сферы, 
которыя въ наше время ралуются закрытію благотво- 
рительныхъ и пр›свътительныхъ церховныхъ органи- 
зацій? 
Въ заключеніе, нзобходимо добазить, что по по- 
воду зданія самой Братской церхви, которая получи: 
ла посл% доминиканцевь однЪ развалины, и на от- 
стройку · истратила значительныя суммы, заявленъ 
судебный спорь р.-католическими духовными властя- 
ми, и до разрЬшенія этого спора едва-ли представ- 
ляется возможнымъ передача указанней цркви като- 
ликамъ адцминастратдвнымъ порядкомъ, ибо такая пе- 
редача предваряла бы собою судебное р+ъшен]е, что 
уже недопустимо съ точки зрЬхія нэзависимости са- 
мой судебной власти. 


Церковное ‚ обозръне. 


Во всемъ мірЪ продолжаются протесты противъ 
гонен!й на въру въ РоссІи. Болгарскія общественныя 
организаци приняли резолюцію слълующаго содер- 
жан]я: 

„Культурныя и академическ]я сргавьзгши въ 
столице Болгари съ глубокой душевной скорбью 
узнали о преслЬдован|ехъ, которымъ подвергается 
релиғія вообще и христјанство въ совфтской Росси. 
Они возмущены этимъ безчеловЪ чнымъ выступлен!емъ, 
которое стремится уничтожить всякую свобсду совъ- 
сти и которое хочетъ сдЪлать для всЪхъ обязатель- 
ными безбож!е и безвЪр]е, уничтожаетъ элементар- 
нъйш\е устои религіозкой и ЧеловЪ ческой морали, на 
которые вЪками опиралось человЪчество, | 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


юри- ` 


нъйшія гоненія и мученія, 
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Эти организащи, въ полномъ согласіи съ Їерар- 
хами Болгарской Православной Церкви, высказыва- 
ютъ рьшительное осужденїе безбожной дћятельности 
совЪтскихъ властей и над®ются, что свобода совЪсти 
во всЪхъ цивилизованныхъ странахъ подскажетъ над- 
лежащимъ религіознымъ кругамъ, чтобы они не. оєта- 
вались пассивными и сдфлали все возможное для 
того, чтобы мирнымь путемъ остановить ужасное 
истребленіе ‚вЪрующихъ и религ]ознаго культа въ 
Великой Россім“.. 

Въ началЪ Недёли Православія, по всей Лат- 
віи въ православныхъ церквахъ состоялись молеб- 
ствія .о гонимыхь за вру“ въ СовЪтской Россіи. 
Евангелически-Лютеранская Церковь :таковыя молеб- 
ствія уже совершила во всъхъ: церквахъ и теперь 
пасторы на каждомь богослуженіи, ими совершаемомъ, 
поминаютъ гонимыхъ за въру въ Сов. Росси. 


Въ Каездральномъ соборф молебствіе за гони» 
мую Православную Церковь и всЪхъ · вЪърующихъ бы- 
ло совершено послЪ литургіи, которую отслужилъ вы- 
сокопрвосвященный Іоаннъ въ сослуженіи всего со- 
борнаго духовенства. Соборъ былъ переполненъ мо- 
лящимися. 


Архипастырь предъ началомъ .молебствія ска" 
залъ тронувшее восъхъ до слезъ слово о размърахъ 
тъхь гоненій, которыя переживаетъ въ настоящее 
время Православная Церковь въ Совътской Росси. 

Такихъ гөненій не было и во времена первыхъ 
христіанъ, когда язычники преслёдовали христіанъ 
за то, что не могли понять, что они молятся невиди- 
мому Богу, и думали, что ими преслъдуются совсЪъмъ 
непонятяыя, другія цЪли. Владыка указалъ, что въ 
Россіи теперь закрыто огромное количество праве- 
слівныхъ и инославныхъ церквей, всъ монастыри; 
уничтожены и продолжаютъ уничтожаться историче- 
скія цъннести и святыни, которыя столЪтіями соби- 
рались и почитались · върующими и даже ЕВ 
ЩИМи... / 


Пастырямъ Церкви приходитоя испытывать ужас- 
а многіе изъ нихъ уже 
приняли мученическій вЪнецъ. : 
Народъ вь Россіи оставляется безъ духовныхъ 
вождей и лишень возможности свободно исповЪдывать 
свою вЪру и даже называться върующимъ... Церковь 
Православная не можетъ бороться другимъ оружемъ, 
какъ молитвой, но и молитва въ Сов. Росс]и для го- 
нимыхъ вЪрующихъ оказывается не возможной. По- 
этому владыха просить присутствуюшихъ вознести 
Всевышнему свои молитвы объ этихъ страждущихъ 
и о всей Православной Церкви. 


Слово владыки длилось больше часа, 

Во время молебствія о страждущихъ и гонимыхъ 
Православной Церкви въ СовЪтской Россіи, | была. 
также и провозглашена „ВЪчная память“ мученикамъ. 
вЪры и всЪмъ убіеннымъ въ СССР. При этомъ' моля. 
щіеся, о:Вняя себя крестнымъ знамен\емъ, опустились 
на кольни, 

Такія же молебствія были совершены и въ пру- 
гихъ православныхъ храмахъ столицы. Вс церкви 
были переполнены и молебствія на пру сутствук щихъ 
оставили очень сильное впечатл® Не. 

Въ Ревель въ Православной и Лютеранскихъ 
церквахъ отслужены были молебствія о страждущей 
и гонимой религ въ СССР. Въ Александро-Нев- 
скомъ соборЪ молевіе совершилъ Митрополитъ Але- 
ксачдръ въ сослужен|и многочисленнаго духовенства. . 
Соборъ былъ переполненъ молящимися, среди кото- 
рыхъ было много и не православныхъ. Въ лютеран- 
ской Николаевсхой Церкви на моленіи, между про- 
чимъ, пригутствовалъ германскій песланникъ Шрет- 
теръ съ женой и чинами посольства, 
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Волна возмущенія большевицкими издЪватель- 
ствами надъ религіей, прошедшая по всему культур 
ному міру, нашла вь втолиць Германи, п^`-:мо мно- 
жестза журчальныхь и газетныхь ст докладовъ 
и богоблуженій, свое отражен!е на двухъ гранд]оз- 
ныхъ и весьма импозантныхъ митингахъ протеста. 

Первый состоялся въ одной изъ самыхъ старыхъ 
и вмЪстительныхъ Лютеранскихь церквей — церкви 
Св: Николая, и былъ созванъ по инрц!ативЪ Еванге- 
лически-Лютеранскаго Союза. 'Главны мъ, ораторомъ 
выступила вдова пастора и профессора Траугота 
Ган‘а, убитаго большевиками въ январЪ 1919 г. Ея 
обращеніе къ многотысячной, наполнившей церковь 
до послдяяго маста аудиторіи сводилось къ харак- 
теристикЬ преслЪдованія всЬхъ религіозныхъ эле- 
ментовъ: христіанъ, евреевъ, магометанъ и вектан- 
товъ большевиками, причемъ, какъ подчеркнула до- 
кладчица, Сталинъ, въ противоположность Ленину, 
отрицавшему методъ созданія мучениковъ за рели- 
гію, не останавливается въ преслъдованіи вЪрующихъ 
положительно ни передъ чЪмъ. У него одна лишь 
цЪль— создан!е пслнаго, крайняго и наглаго безбож]я. 

ЗатЪмъ говорилъ предсздатель берлинскаго от- 
дЪла Ев.-Лютеранскаго Союза, пасторъ Віолетъ, о6%- 
щавшій помогать жертвамъ религіозныхъ преслЪдова- 
ній въ Россіи не только: молитвой, но и дЪъйственной 
върностью. Въ заключеніе выступилъ старЪйшій па- 
сторъ Берлина пробсть, настоятель церкви Св. Ни- 
колая Гендлеръ, закончившій свои слова молитвсй 
за преслЪдователей и преслъдуемыхъ. 

Тутъ же состоялся кружечный сборъ въ пользу 
преєлъдуемыхъ въ Совфтской Россіи евангелическихъ 
лютеранъ. 

Другой митингъ происходилъ въ огромномъ по- 
мЬщеніи „Винтергартенъ“. Наплывъ публики оказал: 
ся столь великъ, что многимъ, не заручившимся за- 
ране входными билетами пришлось уйти ни съ чЪмъ, 

ЗдЬсь ораторами выступили проф. И. Ильинъ и 
одинъ изъ пасторовъ берлинскаго собора Дэрингъ. 

Проф. Ильинъ въ часовой рЪчи коснулся псд- 
робно отношенія большевиковъ къ религіи вообще и 
исторіи религіозныхъ преслъдоғаній въ.СССР отъ 
Ленина до Сталина, обосновавъ свое изложен!е мно- 
гочисленными цитатами изъ Бухарина, Ярославскаго 
и другихъ авторовъ анти-религіозной литературы. 

Ораторъ нарисовалъ яркую, отталкиваюшую кар- 
тину анти-рзиигозной вакханаліи сов. власти. Ко- 
снулся докладчикъ въ частности и устроенной комму- 


нистами выставки въ БерлинЬ, анти.религіозный ха- 


рактерь которой, какъ сегодня сообщается, даль 
основаніе вмЬшательству прубскихъ властей, удалив- 
шихъ рядь экспонатовъ, какъ разъ наканунЪ описан- 
‘наго митинга. 

Посладнія событія на „анти-религіозномъ френ- 


ть проф. Ильинъ красочно и убъдительно охрактери- . 


Вовалъ многочисленными цитатами изъ „Правды“ и 
берлинскаго оффяціоза Крестинскаго, какъ и другихъ 
коммунистическихъ источник > въ, , 

і Коснувшись возмутившаго весь міръ и достиг- 
шаѓо какь противоположнаго чаяніямъ большевиковъ 
результата „опроверженія* Митрополита Сергія, проф. 
Ильинъ охарактеризовалъ его кэнъ вопль о помощи, 
какъ през гный крикъ преслздуемаго, не только 
не имЪю. „го возможности говорить правду, но при- 
нужцаемаго говорить прэтивъ сзоихъ чувствь и убъ- 
жден!й. „О провержен|е“ Митрополита Сергія есть 
‘ничто иное, какъ вопль: „Помогите намъ!“. 

Чуткая аудиторія влушала докладчика съ напря- 
женнЬйшимъ вниманіемъ и наградила его слова 
дружными аплодисментами. 

Вторымъ ораторомъ выступилъ пасторъ Дэрингъ, 
вызвавшій особенное сочувств[е аудиторіи утвержде- 


ніемъ, что до тъхъ поръ, гока Германія буделъ :з 
ключать съ сов. властью договоры и стремиться полу- 
чать отъ большевиковъ концессіи, она активно бу- 
деть поддерживать большевизмъ, который уже теперь 
открыто направленъ противъ нег. 

Фрзкція христіанско-національнаго сбъединен!я 
въ гарманс̧комъ Рейхстаг, внесла запросъ прави- 
тельству, требуя доклада о гоненіяхъ на вЪру въ Со- 
вътской Рсс:|и. Фракція требуетъ, чтобы германсксе 
правительство обратило вниманіе на тъ обвиненія, 
которыя исходять по адресу совЪтскаго правитель- 
ства оть имени всего христіанскаго цивиЛизованнаго 
міра. 

Бальгійскій отдълъ вёемірнаго союза сотрудни- 
чества Церквей организоваль публичнсе ссбран{е, по 
поводу гоненій на въру въ СССР. На собраніи вы- 
ступали Епископь Амундсенъ, представитель Датской 
Лютерансксй Церкви, лордъ Дикинсонъ отъ Англикан- 
ской Церкви и пасторъ Жезекель отъ Реформатской 
Церкви Франціи. Собраніе. единсгласне приняло реғо- 
люц!ю: „Протестантск!я Церкви Бельгіи глубоко воз- 
мущены тёми преслёлован\ями, которымъ подверга- 
ются въ Россіи представители всъхъ религ\й. Бель- 
гійскія Церкви протестуютъ противъ нарушенія сво- 
боды совъсти и совмЪстно со всъми върукщими бу- 
дуть молиться и стремиться къ тому, чтобы свсбода . 
религіи въ Россіи была бы снова возстановлена“, 


Печатаемые отвЪты Митрополита Сергія, замћ- 
стителя мЬстоблюстителя Патріарха, на предъявлен- 
ные ему совЪтской властью ғопросы о положеніи 
Церквей въ СССР вызовутъ, несомнЪнно, различныя 
оцънки личности Митрополита, крЪпости духа его и 
степени сознанія лежащей на немъ огромной отв?т- 
ственности за судьбы Церкви. Но ни малъйшаго раз- 
ногласія не окажется въ оцънкЪ этой новой. ваглой 
выходки совътской власта, какъ новаго яркаго дока- 
зательства силы и ужаса производкмаго ею гнета. 

Берлинская газета „Руль“ ссобщаетъ; 

Вызванное во всей ЕвропЪ глубокое негодованіе 
въ связи съ неслыханными религіозными гонен!ями 
въ СССР и ръшятзльное выступленіе представителей 
всЪхъ въроисповЪданій противъ чинимыхъ совфтской 
властью звЪрствъ произвели сильное впечатлъніе въ 
правящихъ коммунистическихъ сферахъ. На созван- 
номъ по этому поводу въ срочномъ порядк® совЪща- 
ніи политбюро, были подробно освъщены всЪ событія, 
им%вшіям%сто вь различныхъ европейскихъ горо- 
дахъ, и доложены всь резолюціи, принятыя противъ 
дьйсгви совьтской власти. Настровніе въ политбюро 
было самое боевое, но послЪ того, какъ было указа- 
но на возможность, въ связи съ возбужденіемъ ино- 
страннаго общественнаго мнЪнія, ухудшенія и эконо- 
мическихъ отношен!й съ Европей, волнен!е нъ сколько 
улеглось и начались страшные дебаты по вопросу о 
дальнЪйшихь шагахъ совћтскаго правительства въ 
области борьбы съ религей. Предложен!е Сталива 
отвътить на „выходку поповъ* новымъ сокрушительнымъ 
Ударэмъ по религія не собрало большинетва голосовъ 
и вь конц концовъ было рЪшено пріостановить вре- 
менно атаку, о чэмъ и сообщить секретно на м+ста. 

Эго посгановлен!е было, однако, обусловлено 
согласіемъ Митрополита Сергія на подписан|!е отъ 
имени всего православнаго духовенства протеста 
противъ „измыщленій“ враговъ совЪтской вла- 
сти. Объщан{е лрекратить разстрзлы священниксвъ 
и разрушеніе храмовъ, было сообщено Мятрополиту 
Сергію, который, послЪ совъщанія съ московскимъ ду: 
ховенствомъ, согласился подписать предлеженвый ему 
Босае съ нЪкоторыми незначительными измЪне- 
Нями, 
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Изъ печати. 


По поводу моленія о гонимыхъ за вЪру. 


Чителямь „Воскреснаго Чтен]я“, извЪстны 
уже тв щшироке размёры, какія приняла во 
всемъ міръ единодушная кампанія протеста и возму- 
щен!я по поводу религіозныхъ гоненій, практикуе- 
мыхъ безбожной коммунистической властью въ со- 
вътской Россіи. Этому всечеловъческсму движев!ю, 
охватившему почти всЪ страны міра и далеко не 
только одни христіанскіе народы, посвящена значи- 
тельчая часть вдохновеннаго Архипастырскаго По- 
сланія Главы нашей Церкви, Блаженнайшаго Митро- 
полита Діонисія Это послан!е опубликовано въ преды- 
дущемъ номер „Воскреснаго Чтен!я“, и намъ не оста- 
ется уже ничего прибавлять къ ирекраснымъ и вы- 
сокимъ мыслямъ, въ немъ заключак щимся и исчер- 
пывающимъ образомъ освъщающимъ то отношеніе, ко- 
торое Православная Церковь въ ПольшЪ и всъ ея 
чада должны занять къ жестокостямъ, учиняемымъ 
коммунистическими изувЪрами надъ Церковью и вћ- 
рующими на территорін совЪтскихъ республикъ. 
Однако, какъ мы писали уже на этомъ м%Ъст№, 
‘проявлен[е этого благореднаго чувства, со столь ръд- 
кой :солидарностью объединившаго всЪ народы и испо- 
вЪдан!я въ сознаніи великаго зла, творящагсся по 
воль. богоборческой совЪтской власти, осложни- 
лесь различными привходящими обстоятельствами, 
омрачившими святость этого чудеснаго молит- 
веннаго подвига. Къ чистому дЪлу взры и люб- 
ви  прист|анской, къ сожалънію, примъшалисъ 
житейскія соображенія, вездъсущая и всеохва- 
тывающая политика, обладающая отрицательнымъ 
свойствомъ привижать и осквернять всякую возвы- 
шенную идею—примшалась и здъсь, а въ результа- 
ть получился рядъ недоразумъній, нежелательныхъ 
въ столь великомъ дълЪ и вносящихъ въ окружаю- 
щую его атмо:ф:ру ненужную горечь. 


Прежде всего забезпокоились виновники содЪ- 
яннаго зла.Рядъ газеть сообщилъ, что въ различныхь 
странахъ представители совЪтской власти протесто- 
вали противъ совершенія всенародныхъ молен!й о го- 
нимыхъ и страждущихъ за вфру въ СССР и угрожа- 
ли даже различнаго рода непріятностями, въ случа%, 
если ихъ требован!е о прекращен!и или ограничени 
этихъ моленій не.будеть исполнено. Такз, напри- 
мъръ, мы знаемъ, чго англійское рабочее правитель- 
ство, не безъ вліянія дипломатическихъ соображеній, 
запретило военному духовенству совершать подобныя 
моленія: Также, и въ ЛитвЪ правительство весьма 
неохотно разръшало эти молев!я и приняло мъры къ 
ограниченію ихъ, подчиняясь вездЪйствію м%Ъстнаго 
совфтскаго представителя. Наконецъ, и у насъ въ 
Польшу, какъ извЪстнө, предпринимались въ этомъ 
отношеніи совътскими дипломатами ксе каке шаги, и 
мы не ошибемся, предположивъ, что не безъ связи 
съ этимъ случилось то, о чемъ газета „За Свободу“ 
въ № отъ 22 марта сообщаеть: 

„Союзъ стулентовъ въ Варшав® (Руссый Эмитрантсхій 
Отудепческій Союзъ.—Приям. Ред.) по „независящимъ“ отъ него 
обстоятельствамъ, не могъ принять участія въ демонстращи поль- 
скихь студентовъ“, 

протестующихь противъ религіозньхъ притсне- 
ній въ совЪтской Росси. 

Затьмт, совЪтская пресса, столь рьяно обычно 
ополчающаяся на всякое „вм®шательство“ во внут- 
реннія дЪла совътской республики, поспёшила вмћ- 
щеться въ междуцерковныя отношен!я, совершенно 
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ея не касающіяся, и приняла на себя роля, меньше 
всего для нея подходящую, а именно — взялась за 
защиту Православной Церкви въ Польш отъ испы- 
тываемыхъ ею со стороны р.-католичества прит®с- 
неній. 

Еще въ газетахъ отъ 18 марта сего года было 
пом$щено сообщев!е Католическаго Агентства Печа- 


. Ти, которое, совершенно не понимая, какую нелов- 


кость оно совершаетъ, вздумало корить Православ- 
ную Церковь въ ПольшЪ тъмъ, что „большевики вы- 
ступгютъ въ ея защиту“ („Сатеёа \\"агзхамзка“, № 79). 
При этомъ газета не ограничилась укорами, а заня- 
лась еще аргументаціей, упрекая московскую „Прав- 
ду“ въ томъ, что она 

„сообщаетъ въ высшей степени лживыя информаціи (на- 
прим%ръ, о закрыти польскимъ правительствомъ пати церквей)“ .. 
„О томъ, яхобы, Католическая Церковь должна отобрать 750 
церквей, объ организацін крестоваго похода“... 

Конечно, газета вполнЪ права, когда пишетъ: 


„Забазно, когда большевики выступаютъ въ: защиту „при- 
тБсняемыхъ* православныхъ вБрующихъ, т$ большевики, которые 
истязають тысячи священниковъ и мірянъ на Ооловецкихъ остро- 
вахъ и въ тюрьмахъ, которые не поколебались. разстрфлять тыся- 
чи невинныхъ, которые на каждомъ шагу хотять раздавить все, 
что исходить изъ основъ христіанской культуры“... 


Но, вэзражая имъ, надобно, все-таки, оперировать 
дЪъйствительными фактами, а не гольмъ отрицаніемъ 
всЪхъ увержденій совЪтской прессы. А какъ разъ, въ 
данномъ случаЪ, какъ это ни прискорбно, эти утвер- 
жденія не столь далеки отъ истины, —и имютъ ли 
право опровергать ихъ т%, кто все время изъ кожи 
вонъ льзетъ, чтобы већ эти обвиненія въ возможно 
большей степени соотвътствовали истинЪ, кто хочетъ 
закрыть не пять, а ве много разъ больше церквей, и 
стремится въ самомъ дълъ отобрать у православныхъ 
свыше 700 церквей. 

Какъ сообщаютъ газеты, совЪтская печать этимъ 
не ограничилась. 18 и 19 марта въ московскихъ „Из- 
вЪстіяхъ* и „ПравдЪ“ появился рядъ телеграммъ и 
замЪтокъ по поводу состоявшихся 16 марта въ Вар- 
шавъ и во всей ПольшЪ моленій въ католическихь и 
другихъ крамахь за преслЪдуемыхъ въ СССР христ!- 
анъ. Эти замфтки частично приведены въ газетЪ „За 
Свободу“ етъ 22 марта, и изъ нихь мы можемъ 
усмотрЪть, ‘что совътская печать старается использо- 
вать для своихъ цЪлей какъ ръчь сенатора Богдано- 
вича, произнесенную въ СенатЪ при обсужден!и бюд- 
жета Министерства Исповъданій и Народнаго Про- 
свъщенія, въ каковой рфчи критиковалась церковная 
политика этого министерства, такъ и тотъ фактъ, что 
Православная Церковь въ Польш% не назначила сво- 
ихь молен!й о гонимыхъ и '‘страждущихъ за вЪру въ 
совЪтекихь республикахъ въ тотъ же день, когда это 
сдълали нкоторыя другія исповъданія. Изъ этого 
факта совЪтскія газеты дълаютъ выводъ, что 

„Православная Церковь и већ православныя рүсскія ортга“ 


низаціи въ Польш%..., отказались отъ всякаго участія. въ антисо- 
вВтскихъ молебнахъ и митингахъ“. 


Сейчасъ уже мы знаемъ, насколько ошибоченъ 
этотъ выводъ. Но не въ этсмъ дъло. Конечно, никто 
не можетъ сомнъваться въ томъ, что Православная 
Церковь въ Польш% и всЪ православныя организаци 
самымъ рЪшительнымъ образомъ осуждаютъ изувЪр- 
скую политику большеврковъ въ отношеніи всЪхъ в%- 
рующихъ гражданъ совЪтскаго союза. Если же у насъ 
имЪются разногласія, споры и, можетъ быть, даже мы 
вынуждены вести серьезную борьбу съ представите- 
лями другихъ исповъланіў, а въ частности съ пред- 
ставителями Р.-Католической Церкви въ Польш%, то 
это вовсе не значить, что во всемъ этомъ могутъ 
имфзь какое то слово коммунистическіе журналы, бо- 
гоборцы и богохульники, которымъ ‘и судить то о по- 
добныхъ дълахъ неприлично, Какъ бы ни было тяже- 
лымъ наше положен|е, и къ какимъ бы средствамъ 
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защиты намъ ни приходилось приб®гать, коммунисты 
всћхъ мастей и оттЪнковъ (русск!е и всякіе другіе) 
могутъ быть влолнЪ увърены въ томт, что къ нимъ 
мы за помощью не обратимся и ихь подцержку или 
сочувствіе всегда отвергнемъ съ величайшимъ невгодо: 
ван[емъ. 

Если бы вообще не представлялось чрезвычайно 
страннымъ и неестественнымъ обращаться въ церков- 
номъ журнал къ ‘большевицкимъ писакамъ, то мы 
могли бы посовътовать имъ лишь одно: ничего не 
писать о Православной Церкви въ Польш%. 

Другое дъло, что въ этихъ выступлен!яхъ не 
въ малой мЪр% повинны т%, кто захотвлъ использо- 
вать священный долгъ молен|я за страдающихъ брать- 
евъ по вЪр%Ъ, какъ подходящій случай для производ- 
ства экзамена Православной Церкви въ ПольшЪ, и 
ея Іерархіи и върующихъ въ смысл» испытанія ихъ 
„како въруеши“ въ отношен!и Р.- Католической Цер- 
кви и ея попытокъ воздъйствовгть на Православную 
Церковь. Въ печати („Наша’ Жизнь“ отъ 8 марта 
с, г.) уже указывалось на то не совсъмъ удобное об- 
стоятельство, что въ извЪстномъ папсксмъ посланіи, 
призывавшемъ къ молен!ямъ за страждущихь христ!- 


анъ въ Росс|и, 

„благородный призывъ Папы Пія ХІ сопровождался молит- 
вой о совращеніи православныхъ въ католичество православными 
же пастырями“. 

Виленская русская газета совершенно справед- 
ливо по этому случаю замЪчғетъ: 

„Это обстоятельство, по крайней мрф на 90 процентов» 
уменьшаеть „заслугу“ Папы и на столько же уменьшаеть цЕн- 
пость его выступлен1я“, 

И еше: 2 

„Зато абсолютно безкорыстно въстулленіе Патріарха Ди 
митрія, какъ и А рхівпископа Кентерберійскаго: безъ всякой мысли 
о польз® для себя или для · своей Церкви — эти. пастыри Стада 
Христова воззысили свой голосъ въ пользу гонвмаго Христіанства 
гонимаго Правостав1я“. | 

Объ этомъ мы уже писали въ № 10 „Воскрес: 
наго Чтен!я“ и указали. тогла, съ помошью какихъ 
непозволительньхъ пр]емовъ католическаь печать 
пыталась использовать папскій призьвъ къ возвели- 
чен!ю своей Церкви и къ униженію и оклеветанію 
тЬхъ „братьевъ православныхъ“, которые призыва- 
лись къ общему съ католиками моленію. Эти непри- 
личныя попытки продолжаются и въ цальн®йшемт. 
Большая католическая газета „5о\уо РотогѕКкіе“ въ 


’ № ‘отъ 8 марта сего года, приведя свъдъвія объ из- 


вЪстныхь заявлзніяхъ Митрополита Сергія и группы 


`подсовфтскихъ раввиновъ, отрицгющихъ фактъ пре- 


сл®дован!я вБрующихь сов%тской властью, исполь- 
'зуетъ этотъ фактъ для возвепичен|я „католическаго 
Арх|епископа Цеплука“, сравнивая его „великолуше 


‘и христіанскій героизмъ со всей низменностью харак- 


теровъ „представителей Православія и 1Їудейства“. 
`Нужно ли говорить о томъ, что такъ христјанская 


`` Солидарность не создается. 


Въ факт» неназначенія православной Церковной 
`Властью общихъ моленій на 16 марта с. г. никакого 
‘вызова не было. Демонстрацію, и при томъ н®сом- 


"нЪнвую и крупную, создалъ изъ этого обстоятельства 


безтактный и грубый наскокъ католической печати, 
стремящейся къ чистому длу мольбы за стражду- 
щихъ братьевъ  приплести свои мелкіе разсчеты и 
низменныя выгоды. 


По этому же поводу возникла извъстная поле- 
мика и обнаружились н&которыя разногласія и среди 
представителей православной паствы. Въ газет» „За 
Свободу“ мы читали н®сколько выступленій разныхъ 
лицъ, призывавшихъ къ тому, чтобы моленія за страж- 
`дущихь за в%ру въ совётской Росси были соверше- 
вы и въ православныхъ пр въ то же самое вре- 


мя, что и въ католических+. Польская печать отмЪ-= 
тила эти разногласія, а католическ!я газеты, какъ 
„Ро!зка“ и „Вгесрозро|На“ отъ 19 марта с. г., по. 
старались ихъ использсвать для  своихъ цфлей, 
силясь доказать, что православная паства въ этемъ 
случаЪ несогласна со своими павтырями. Этому, од- 
нако, противоръчитъ замЪтка другого католическаго 
органа „Оепий \/ПейвЕ!“ (№ 64), который, говоря 
о поведеніи православнаго населенія Вильны въ ‘жень 
16 марта, стм8чаетъ, что лишь газвта „Время“ стала 
при этомъ на точку зрънія католической печёти, а 
другая виленская газета „Наша Жизнь“ высказалась 
въ противоположномъ смысл: точно такъ же право- 
славное духовенство и вс® боле крупныя виленскія 
пзавоспавныя организаціи не приняли участія въ мо 
лебнахъ и собраніяхъ протеста 16 марта вего года. 


По поводу появленія въ газета „За Свободу“ 
одной изъ статей, особенно ръзко нападевшей го 
этому поводу на Церковную Власть и ва выборши- 
ковъ на Помзстный Соборъ, группа зтихъ посл п- 
нихъ посЪтила редакцію газеты и заявила о своемъ 
протеств „ и о томъ тяжеломъ впечатлЪніи, которсе 
произвела на нихъ статья“. 


Это заявлен|е вызвало пояскительную статью 
Д. В. Философова подъ заглав!емъ „По поводу одного 
недоразумЪ ня“. помъщенную въ № 78 газеты „За 
Свободу“. Въ этой статьЪ извЪстный русскій публи- 
цистъ поясняетъ позицію, занятую нкоторыми со- 
трудниками газеты (какъ извъстно, противсерфчашую 
его собственной позиціи), такимъ образомт: 


„Газета наша является прежде всего талетой эмигрант- 
ской, а затБмъ уже мфетной. а потому она не вправћ не счи- 
таться съ интересами и настроевіями эмиграціи. Въ дянномъ слу: 
ча эти интересы и настпоевія не совпали... Статья Е. С. Шев- 
ченко написана съ пполнћ понятным чугстгомъ гнфва, охватив- 
шлго русскаго челов%ка, кототый живо почувствоваль, насколько 
печально молчавієе Православной Церкви въ столь необычный 
моментъ. Опъ считался. главнымъ образомъ, съ настроен!ями 
эмиграци и съ трагедіей, переживвемой Россіей, а не съ м%ст- 


ными церкохными лёлами. И онъ посфтоваль на выборшиковъ, 


которые, какт представители церковнаго общественнато мнфн)я, 
имли возможность. по его манію. солћйствовать выходу изъ 
столь тягостнаго положеня, и повліять въ этомъ мысл. какъ 
на общественное мнфн!е, такъ и на Высшую Церковную Власть, 
Мнф кажется, онъ очень вђрно отразилъ настровнія православ 
ныхъ эмигрантскихъ круговъ, а потому я и не встртилъ возра- 
жөній лля помфщен!я его статьи Но послћ бесђлы съ уважаемой 
группой выборшиковъ я убђдилея, что недостаточно учелъ, на- 
сколько нфкоторыя выраженя этой статьи могуть звучать не такъ, 
какъ было бы желательно... Но повторяю и настаиваю... Непри- 
миримое отношеніе къ бозьшевикамъ является основнымъ „СИм- 
воломъ вђры“. и въ этомъ пунктз невозможно идти на компро- 
миссы.. Если бы Архипастырское пославіе было опубликовано 
хотя бы. 10 дней тому назалъ, зъ о эмигрантской сред не было 
бы чувства обилы, а главное, большевики не праздновали бы 
нобъды“ 


Какъ мы уже говорили. и какъ въ томъ никто 
не сомнфвается. никто ре собирается „идти на комп- 
ромиссы* съ большевиками. Ихъ празлнован!е поб%- 
ды поэтому весьма относительно, а ихъ вм%шатель- 
ство въ это дало стало вообще возможнымъ въ зна- 
чительной мЪр» благоларя тому, что переборщили 
ТЪ, кто захотЬлъ инищативу Папы использовать не 
столько для моленія о спавени погибаюшихъ въ 
Росс!и хоист]анъ, сколько для возвеличен|я Катели- 
ческой Церкви за счетъ Православія, и на этомъ пу- 
ти дошелъ даже до требованій признанія съ нашей 
стороны, что Православ!ю въ ПольшЪ со стороны ка- 
толиковъ никакихъ обидъ не наносится. 

Но объ этемъ мы сейчасъ говорить не хотим?з. 


\ох. 
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‚СТОЛИЪ ПРАВОСЛАВІЯ 
`. О ПАОТЕГО БЕДА, 


Глава Сонской Церкви, Матери всЪхъ Право- 


спавныхъ Церквей, Блаженнъйшій Даміанъ, Пат- 
р!архъ Іерусалимскій, въ мивувшемъ 1929 году пезе- 
нёсъ тяжелую болфзнь, которая грозила роковымъ 
исхоломъ, но Господь Богъ сохранилъ его драгоцн- 
ную жизнь, какъ нужную для Православ!я. 

„Отъ Господа стопы человеку ‘исправляются“ 
(Псал. 56, 23). Жизнь человъческая находится все- 
цфло въ рукахь Божїихъ. Господь даетъ челов%ку 
живнь, Онъ-же посылаетъ ему и смерть. Въ продол- 
жен]е жизненнаго нашего поприща Богъ ведетъ насъ 
путями, в%домыми только Ему одному. Госполь милу- 
веть и наказуетъ: .Госиодь мертвитъ и `живить, 
низводитъ во 00% и возводить; Господь убожить и 
богатить; смиряетъ и высить" (2 Цар. 2, 6). По 
слову Господа, ни одинъ волосъ не спапавтъ съ го- 
ловы нашей безъ воли Отца`Небеснаго (Мате. 10, 30), 
т.е. ни одного самомалъйшаго событія въ жизни на- 
шей не совершается безъ воли Божей. 

Пути Промысла Божія привели его въ ту Свя- 

тую Землю, которая Божественнымъ Провидён!емъ 
почти оть начала воздан!я м!ра поздуготовлялась мЪ%- 
стомъ, на которомъ совершилось спасен!е рода чело- 
вЪчаскаго, и откуда, какъ отъ солнца лучи, сзЪтъ 
спасенія разпился по всей земл, озаривъ собою већ 
страны, пребывавшія дотолЪ во мрак» нев%рія и 
тани смертной. На этой землъ въ Виетеемскомъ вер- 
тепъ родился, жилъ, возвЪщалъ высшія истины, тво- 
рялъ чудеса, пострадалъ, умеръ и воскрэсъ Жизнода- 
вецъ Христосъ. ДонынЪ здЪсь каждый камешекъ яв- 
ляется свидЪтелемъ великихъ судебъ христанства 
въ его историческомъ развит|и, какъ лрагоцънное на- 
сле, оставленное вЪками минузшими, разрушивши- 
ми страны и царства и сберегшими священные пес- 
чинки и камешки, на ксторые нЪкогда ступала нога 
Богочеловз ка и надъ которыми звучали слова Боже- 
ственнаго учен!я и ОткрэвенИя. 
Господь Бэгь привелъ и воззелъ Блаженн&й- 
`шаго Даміана вэ главу С]онской Церкви —Патр!арха 
этой Святой Земли, давъ ему мудрость и силу уже 
33 й годъ стоять на этомъ весьма труднсмт пссту въ 
наше бурное время. Таковы пути Промысла Божія въ 
жизни прэдизбраннаго взликаго человВнка нашего 
времени. 

Впопн$ приложимы слова Св. Апозтола Павла 
къ доброму и любв»обильному Блажанн®йшему Пат- 
ріарху Даміану: „Ни единомуже ничимже должни 
бывайте, эпочію еже любити другъ дригп: любяй бо 
друга законъ исполни“ (Рамл. 13, 8). Лебовь къ 
ближнимъ есть потребность его серпца, безъ которой 
озъ жить не можетъ,  какъ растен!е базъ свЪта и 
теплоты, ВсЪмъ изв®стно его неистошумое милосер- 
д\= и сострадательность къ ғонимымъ и стражду- 
щимъ, отеческое попеченіе о бъдствующихъ, злато- 
устово снисхожден|е къ гръшникамъ, ищущимъ пока- 
ян1я, крайняя нестяжательность и смиренномулріе, 
привлекающія къ нему сердца его паствы, 

- Но при всемъ этомъ онъ не избъжалъ и самъ 
жизненныхъ невягодъ и скорбей, по слову Гослода: 
„Въ мірњ скорбни будете (Іоан. 16, 33); „Нюсть 


рабъ болій Господл сого, аще Мене изгнаша ‘и васеъ" 


изженуть“ (Тонн. 15, 20). Э ги-то схорбныя невзголы, 
хулы, поношенія и свидътзльствуютъ о тъхъ внакахъ 
отлиҹія внутренняго человЪка, ибо по луховной жиз- 
ни кто болЪе терпитъ разныхъ скорбей, тотъ болЪе 
прославляется отъ Бога, 

| Въ день Успен!я Божей Матери минувшаго 1929 
года исполнилось 32 года, какъ БлаженнЪйшій Да- 
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міанъ сталь на Патріаршій Престолъ С]онской Цер- 
кви, Этоть срокъ очень не короткій и слі. шкомъ тя» 
желый, ибо не легко было править рулемъ церковнё- 
го Терусзлимскаго корабля въ минувшіе эти долге 
годы, да при томъ нужно особе умънЇе ладить съ 
разными націями при Жявоносномъ ГробЪ Господ- 
немъ, гдъ имёютъ право служить католики и другіе 
Христ!ане иноз%арцы. Воистину, онъ есть, свътильникъ 
мірз въ наше мрачное время, столпъ Православія и 
утвзржденіе Церкви Христовой. Когда покойный Свя- 
тъйшій Тихонъ, Патріархъ Московскій и всея Россіи, 
подъ давлен!емъ безбэжной власти принялъ новый 
стиль, то Блаженнъйшій Патріархъ Дам!анъ нашель 
пути и возможность телеграфнымъ ув%щанемъ про- 
сить отманить непоавославчый новый стиль, что 
было и исполнено _Патр!архомъ Тихономъ, т. е. от- 
мЪненъ новый стиль. — 

Величавый образъ маститаго Великаго Старца. 
Патріарха Даміана, убъленный сЪдиной и окружен- 
ный славой безкровнаго мученика, ярко выд$ляется 
на фон» нашего 20-го, слабаго по взр вЪка. Онъ 
растопляетъ грубыя сердца своимъ смиревіемъ, обхо- 
дительностью, нёзлобіемъ, снисхожденіемъ и любо- 
вію къ своей паствЪ и всЪмъ, кто имълъ счастье его 
видать и съ нимъ говорить. Онъ много говорить’ не 
любитъ, но его краткія елова дышутъ С.. -а и жизнью. 
Онъ твердъ въ своихъ убЪждев!яхъ и самостоятеленъ 
въ дЪлахъ. У него слова съ дВлами не расходятся, 
Надо удивляться его терпЪн|ю, ибо онъ почти ни- 
сколько не безпокоится при вид% ненав-сти и злобы 
своихъ непоброжелателей и особенно слокойно пере- 
нося евею многом сячную болЪзнь, приксвавшую ‘его 
къ постели, говоря съ улыбкой, что “лку огонь дия 
золота, такъ и скорбь для дут" в. стираетъ съ 
нея грЪховныя ошибки, дъл *т. ‹е чистою, євъжею, 
ясною: 

Пріятно и поучительно каждому православнсму 
человЪку знать жизненный путь этого исключитель- 
наго челов%ка. По: силЪ своего слабаго пера постара- 
юсь привести его бЇогрзфическую справку и нғрисо- 
вать его душевный портретъ. Мн, прожившему 9 лътъ 
подъ его покровомъ и въ близости къ нему, удалось ви- 
дать его ‘не мимолетно, но часто говорить съ нимъ и 
наблюдать его истинно христіанскую жизнь и доб- 
рыя дЪла. Хотя дпя этого нужна кисть великаго 
художника и перо талантливаго писателя, но и мов 
скудное, слабое перо несетъ свою убогую лепту въ 
это сзятое и благороднсе д%ло, дабы знали мало- 
пушные православные люди, что Господь воздвигалъ 


"и бупетъ воздвигать въ нужное время на отвътствен- 


ные посты великихъ пюдей. ? 

ДЬла. правды и любви познаются не словами, но 
дълами любви. Самъ Господь явилъ любовь Свою къ 
намъ не словами только, но, главнымъ образомъ, 
дълами, 

Патріархъ Дам!анъ, въ мїръ Димитрій, родилея 
на остров Самос, въ город Маротокамино въ 1848 
гопу отъ именитыхъ и благочестивыхъ родитепей 
Константина и Еписаветы Касатосъ. По окончаніи 
мстчой Пғрөагорійской гимназіи, началъ службу въ 
Мяровомъ СъъЪздЪ въ г. Маротокамичо, женился и 
вскорЪ потерялъ жену и единственную дочь. Эта по- 
теря дорогихъ и родныхъ лицъ сильно потрясла его 
лушевпое состояніе и еще бслће приблизила къ ду- 
ховной жизни, какую онъ проводилъ съ ранней юно- 
сти. Онъ находилъ утЬшеніе въ звоемъ одиночеств%, 
въ чтаніи житія святыхъ и усердно началъ изучать 
богословек\я науки. Посл серьезнаго размышленія, 
онъ рёшилъ порвать связи съ міромъ и въ 1872 голу 
прибылъ въ Іерусалимъ, поступилъ въ Свято Гроб- 
ское Братство, гдз принялъ монашество. 

Онъ прошелъ всЪ послушанія, начиная съ по, 


ў 


номаря при Грэбь Господнемъ. Съ 1878 по 1880 г. 
былъ въ Росс]и настоятелемъ Іерусалимскаго под: 
ворья въ Таганрогъ; затъмъ съ:1881 года до 1888 г. 
сэстояль завздующимь Свято-Гробскаго имЪнія на 
КавказЪ. При Патріархъ НикодимЪ состоялъ епит- 
рэпомъ въ Константинопол®. ПослЪ этого онъ былъ 
выззань Патріархомъ Герасимомъ въ [ерусалимъ и 
возведенъ въ санъ Млтрополита · Фяладельфійскаго, 
избоҷнъ намЪстникохъ Патріарха съ назначенемъ 
настоятепемъ Виелеемскаго монастыря, 

Въ 1896 году, будучи Митрополитомъ Филадель- 
ФИ\йсхимъ, былъ командарованъ Патріархомъ Гераси- 
момъ въ Москву на священное коронован!е въ БозЪ 
мучеяичаски почившаго Госуларя Императора Нико- 
лая П-го, лично представился Государю, на котораго 
произвелъь самое хорошее впечатл®н|е. Его Величе- 
ство до конца жизни отновился къ Патріарху Дам!а- 
ну весьма сочувствённо и чтиль его какъ Великаго 
Столпа Православія, въ чемъ я лично убъдился при 
разговор моемъ съ Государемъ въ 1910 году, когда 
я упостоился поднести Его Величеству свою книгу о 
путешествіи въ Іерусалимъ и на Аеонъ. Когда былъ пат- 
р!арш\й кризисъ въ [ерусалимЪ въ декабрь 1908 года, 
то Императоръ Николай П своей личной телеграммой къ 
турзцкому правительству просилъ за Патріарха Да- 
міана, почему оно приняло сторону его, не допустивъ 
низложенія Патріарха. 

Въ дань к^ронаціи Государемъ Императсромъ 
Николаемъ П Митрополитъ Дам!анъ былъ награжденъ 
орденомъ Св. Анны 1-й степени, а черезъ полтора го- 
да, 15 августа 1897 года, онъ быль избранъ Іеруса- 
лимскимъ Патр!архомъ. ВпослЪдствіи Его Блаженству 
былъ пожалованъ Государемъ орценъ Св. Апександ- 
ра Невскаго и большіе портреты ихъ Величествъ 
съ икь личными подписями, 

Отъ посъщен!я Росб]и Патр!архь Даміанъ вь- 
несъ самое лучшее впечатлћніе и всегда относится 
къ Росс]и сочувственно и весьма доброжелательно. 
Онъ очень любилъ Государя и Госуларьню, считалъ 
ихъ особыми избранниками Божьими и святыми муче: 
никами, которыхъ Богъ не замедлить прославить еще 
здЪсь на землъ небесными знамез!эми, а Вселенская 
Православная · Церковь причтетъ ихъ къ лику свя- 
тыхъ. - Ч Г 

Во время м!ровой войны, Патр!архь Даміанъ 
русскимъ женщинамъ, оставшимся въ [ерусалимЪ въ 
количествЪ до 500 челов®къ на произволъ судьбы, въ 
томъ чиєлъ Горнинекой и Елеонской обитепямъ, помо- 
галъ всЪмъ, чЪмъ могъ. Неимъюшихъ крова, онъ прі- 
ютилъ въ греческихъ монастыряхъ. Онъ занималъ 
деньги за больше проценты для покупки хлЪба 
на прокормленіе голодающихъ. русскихъ женщинъ. 
Когда турецкія военныя власти выгнали насельницъ 
изъ Горнинской и Елеонской обшинъ, то Патріархъ 
Дам\анъ всъхь йхъ пріютил^, гда было возможно, и 
самъ хлепотапъ передъ турецкими военными властя- 
ми вернуть общины ихъ насельницамъ, и Богъ ему 
помогъ въ этомъ добромъ дълЪ. Черезъ нЪкоторое 
время турецкія военныя власти освсбодили здав!я сб- 
щинъ, передавъ, ихъ обратно насельницамъ. Нельзя 
забыть русскимъ его великолушнаго христіанскаго 
милосердія, которое, справедливая безпристрастная 
истор!я занесетъ на свои страницы яркими словами, 
какъ занеспа исключительное милосерд!е Св. Іоанна 
Милостиваго, Патріарха Александрійскаго. 

Также, Патріархъ Дамјанъ ходатайствовалъ пе- 


ръдъ: суровымъ турецкимъ главнскомандуюшимъ Дже-: 


маль-Пашей за русскихъ поклонницъ и насельницъ 
иноческихъ общинъ. По его молитвамъ и смиренію, 
размягчилось сердце суроваго турецкаго полководца, 
который издалъ приказъ всъмъ русскимъ женщинамъ 
и насельницамъ общинь выдавать ежем%сячно необ- 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ 


207 


ходимую порц!ю пшеницы и по турецкой лир рав- 
ной 10 рублямъ. Въ этомъ дл помогалъ Патріарху 
аохимандрить Агафангелъ, впослъдствіи Архіепископъ 
Таверіадскій, нынъ почивш\й. Такое историческое 
доброе дЪло не можеть быть забыто правоєлавнымъ 
русскимъ народомъ и особенно тъми, которые были 
этимъ спасены отъ голодной смерти и нравственнаго 
паденія. 


Только нужно представить себъ, какъ опасно 
было въ военное время холатайствовать за руескихъ, 
съ которыми идетъ война. Это подвигъ высщей хри- 
стіанской любви-—полагать душу свою за други своя 
(Іоан. 15, 13). Надо имъть великое мужество и силу 
духа, въ такое время обращаться съ просьбой за рус- 
скихъ, не боясь угрожаюшей смертельной опасности 
отъ фанатӣчныхъ и жестокихъ турецкихъ военныхъ 
властей. 


ВскорБ посл% этого турецкія власти выслали 
Патріарха Дзміана изъ [еруєалима въ Дамаскъ, гд 
онъ находился какъ плнникъ, около двухъ лЬтъ до 
прихода въ Іерусалимъ англИйскихь военныхъ вла- 
стей. Богъ одинъ знаетъ, что ему пришлось за это 
время иербжить на старости лётъ. Только человЪкъ, 
просвъщенный благодатію Святаго Духа, изъ любви 
къ Богу и ближнимъ, преданный Его святой вол%, 
все, что его постигаетъ пріемлетъ, какъ отъ руки 
Божей, съ твердою в$рою, что все это послужить 
его душевной польз, къ испытанію его терпёнія. 


Въ минувшемъ 1929 голу Патріархъ Дам!анъ въ 
день Патидесятницы служилъ Божественную Литур- 
гію въ Воскресенскомъ храм; самъ читалъ за вечер- 
ней колЪнопреклонныя молитвы. Въ недфлю Всъхъ 
Святыхъ, Его Бнаженство молился предстоящимъ за 
Божестзенной Литург!ей въ перкви своей лътней ре- 
зипенціи „Малой Гапилеи“. Посл Литургіи Патр!архъ 
Дам!анъ уёхалъ въ помфщев!е Патріархіи и вернул- 
ся въ „Малую Галилею“ въ 4 часа вечера. Вечеръ 
провелъ спокойно и никто не могъ подумать, что бо- 
лЬзчь незамЕтно уже стерегла его. Ночью случился 
съ нимъ припадокъ параличнаго свойства, повредивъ 
правую руку и ногу, но не коснулея головы, 


Положеніе было настолько серьезное, что собра- 
н!е врачей утромъ 28 1юня признало положев!е без- 
надажнымъ. Но Патріархъ Дам!анъ бодрости духа не 
потерялт, во всемъ положился на волю Божію: Вече- 
ромъ этого пня, Его Блаженство просилъ приготовить . 
лпя него омсфоръ и епитрахиль и на утро, по ранней 
Божаственнсй Литургіи, придти со Св. Дарами къ нему 
и пр!общить его Св. Христовыхъ Таинъ; что мной и 
было исполнено 29 ]юня въ день Св. Апостоловъ 
Петра и Павла. ПослЪ соединев!я со Христомъ чрезъ 
Святое Пр!общен!е Тъла и Крови Его, больной впер- 
вые заснуть, посла пяти безсонныхъ ночей. На слЪ- 
лующ!й девь 30 1юня, по желанію больного Патр!ар- 
ха Даміана, былъ совершенъ чинъ соборован!я ста- 
ръйшими Архіереями) Съ этого времени! опасность 
миновала, и больной началъ постепенно поправлять- 
ся. Въ настоящее время онъ чувствуетъ себя хоро- 
шо, находясь въ Малой Галилеъ, самъ руководитъ дћ- 
лами черезъ своего намЪстника Высокопреосвященна- 
го Арх{епископа Евдора. 5 

Такъ силенъ Господь воздвигнуть съ одра бо- 
лъзни, когда человЪческая помощь исчерпана. 


Дай Богъ, чтобы Блаженнъйшій Патріархъ Ла- 
міанъ еще пожилъ для блага Вселенскаго Правссла- 
вія въ наши бурные дни церковнаго !шатанія и лихо- 
лътія, когда мног!е сбиваются еъ правильнаго пути. 


Игуменъ Серафимъ. 


бабай 


Хронина. 


СЕССІЯ СВЯЩЕННАГО СИНОДА. Съ 21 по 
26 марта с. г. въ ВаршавЪ, въ Архіерейскихъ поко- 
яхь Митрополичьяго дома, состоялась очередная сес» 
сія Св. Синода Православной Церкви въ Польш%, 
подъ Предсъдательствомъ Блаженн®йшаго Митропо- 
лита Діонисія и при участи всъхъ Епарх|альныхь 
Архіереевъ, а также Преосвященнаго Симона, Еци- 
скопа Кременецкаго, Во время истекшей сессіи Св. 
Сянодомъ былъ разсмотр®нъ рядъ важныхъ вопрссовъ 
современной церковной жизни. 

ОБЩЕЦЕРКОВНОЕ МОЛЕНІЕ О ПРЕКРАЩЕНІИ 
ГОНЕНІЙ ЗА ВЪРУ. Въ первомъ засъданія минувшей 
сасс1и Св. Синода Православной Церкви въ Польш%, 
21 марта, былъ заслушанъ и утвержденъ особый мо- 
лебный чинъ о всЪхъ преслЪдуемыхъ за въру въ Со- 
вътскихь Республикахъ. Указанный молебный чинъ 
разработань вядными православныма церковными д%- 
ятелями и составленъь въ весьма трогательныхь и 
глубохо прочувствозанныхъ выраженіяхъ, состоитъ 
изь ряда ектен!й и прэшеній за страждущихъ за вЪру 
вь Совтскихъ Республикахъ, заканчиваясь особой 
кольнэпреклоненной молитвой. Св, Синодь опред%Ъ- 
лялъ, дабы молен!я по сему чину совершались во 
всёхь православныхь храмахъ въ Пол. шЪ во веЪ 
воскресные и праздничные дни, начиная съ Н›.дЪли 
Крестопоклонной до Недъли Ваій включительно. По 
сему поводу Его Блаженством+, БлаженнЪйшимъ 
Мятрополитомъ Д\онисіемъ, излано особое Ар ипа- 
стырское посланіе ко веъмъ върнымъ чадамъ Право- 
спавной Церкви въ Польшћ, которое имЪеть читать- 
ся цередъ началомъ означеннаго молен/я. 


Общецерковное молен!е за гонимыхъ и стражду- 
щихъ за въру въ СовЪтскихь Республихахъ было въ 
первый разъ отслужено во всхь православчыхъ хрз- 
махъ г. Варшавы 23 марта с. г. арерэйскимъ слу- 
жен|емь, причемъ моленія были совзризны посл ли- 
тург!я: Его Бпаженствомъ Митрополитомь Д!онисіемъ 
въ Митрополичьей Пещерной церкви, Высокопреосвя- 
щзчя5й пямъ Өзодосіемъ, Арепископомь Вяленскимъ 
и Лацекимь, въ Мягрополячьей Мао\и-Магдалинин- 
ской церкви, Высокопреосвященнъйшимъ А пзксіемъ, 
Аржепископомъ Грэдненскимъ и Новогрудскимъ, въ 
Св.-Троицкой церкви на ул. Подваль и Преосвящен- 
нъйшимъ Симономъ, Епископомъ Краменецхимъ, въ 
кладбищенекой церкви на ВолЪ. 

‚ ВсЪ варшавскіе храмы баля перзполнены моля- 
щимися, которые съ величайшимъ благоговЪ !емъ и 
умилен|]емъ возносили горяч!я молитвч о веёхъ 
страждущихь и испытызаощихь гоненія въ Свт: 
скихъ республикахъ братьевъ своихъ п. вЪр№. 

Высокопреосвященный Алексанрръ, Агрз|епи- 
скопъ Полфсск!й и Пинскій, совершилъ въ Митропо- 
личьей Марів-Магдалининской церкви Литургю и мо- 
лебенъ о гонимыхь и страждущихь въ граздеикъ 
БлаговЪщен|я, 25 марта. 

МОЛЕБНЫ ВЪ ДЕНЬ АНГЕЛА МАРШАЛА 
ПИЛЗУДСКАГО. 19 сего марта. въ день ангела Пер- 
ваго Маршала Польши [осифа Пилсудскаго, во всъхъ 
православныхъ храмахъ Польши были совершены тор- 
жезтвәнные молебны съ прововглашенемъ многол%- 
тія о здравія Маршала Пялсудскаго. Въ Варшав въ 
Митрополичьей церкви Св. Маріи Магдалины на Поа: 
гъ Првосвященнымъ Симономъ, Епископомъ Крем*- 
нецкимъ, Викаріемъ Волынской Елархіи, въ сослуженіи 
всего городского и военнаго духовенства была совершена 
_ Преждеосвященная Литургія, а послъ нея молебенъ при 

пзни хоровъ — Митрополичьяго и студентовъ Богослов- 
гияга о Отдала, На молебнЪ присутствовали представи- 


} 
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тели  Млнистерстға Исповёданій и Военныхъ Вла- 
стей, а также выєшіе чины Синодальнаго Управлен|я, 
прсфессора Православнгго Богословскаго Отдфла, пра- 
воспавные преподаватели и учащ]еся учебныхъ заве- 
дзній г. Варшавы и православные военно-служаще 
частей варшавскаго гарнизона. 

Въ тоть же день, 19 марта, БлаженнфишИй 
Митрополитъ Діонисій въ сопровождении Высокопре- 
освященғаго Арх!епускога Алексія, въ 12 часовъ дня 
посътилъ Бельзедерск!й Дворецъ для принесенія по+ 
здравленія Г. Маршалу Пилсудскому. 

ПОПЫТКА ПЕРЕДАЧИ УНІАТАМЪ ПРАВО- 
СЛАВНАГО ХРАМА ВЪ Г. ЛОДЗИ. Министерство 
Испов%даній и Наролнаго Просвзщен!я распорядиловь 
передать уніатскому военному духовенству православ: 
ную церковь Св. Ольги въ г. Лодзи. По поводу это- 
го распоряженія заявпенъ протесть Высшей Церков- 
ной Властью, мъстными прихожанами и Церковно- 
Приходекимъ Попечительствомт. 

Означенная церковь была построена въ 1897 г. 
въ качествъ православнаго храма и никогда ника- 
кимъ другимъ исповЪдаріямъ не принадлежала и ни 
дпя какой другой цъли не служила. Постройка цер- 
кви производилась на средства, собранныя изъ част- 
ныхъ пожертвованій мфстныхъ жителей на возвелен!е 
зданія пріюта для дЪътей съ церковью при немъ. 
Ззмля подъ постройку пріюта и церкви была подаре- 
на однимъ изъ мЪстныхъ фабрикантовъ Лодзинскому 
Церковно-Приходзкому Попечительству при Алексгрд- 
ро-Невскей церкви, передана таковому Попечитель- 
ству нотар!альнымъ актомъ и записана въ ипотече- 
ную запись. До того указанный участокъ представ- 
ляль собою незастроенный пустырь. 

Высшей Церковной Властью и Церковно-Приход- 
скимъ Попечительствомъ приняты мЪры юридучс- 
ской защиты протевъ этой новой попытки зехвата 
православнаго храма. 

ОТКРЫТІЕ ДЪТСКАГО ПРІЮТА ПРАВОСЛАВ- 
НАГО МИТРОПОЛИТАЛЬНАГО БЛАГОТРОРИТЕЛЬ- 
НАГО ОБЩЕСТВА. Въ вэскресенье, 9 марта с. г, 
состоялось открыт!е дЪтокгго гріюта при Митрепсли- 
тальномъ Благотворительномъ Обществ№. 

Къ 2 час, дня помъщеніе пріюта (Вольская ул, 
№ 149) начали ярибывать приглашенные на торже- 
ство открытія его гости. 

Вновь отрзмонтированныя и по праздничному 
убранныя 2 небольшихъ комнаты пріюта съ трудомъ 
вмфщали прибывшихъ на это торжество. 

Гостей любезно встрЪчали члены пріютскаго ко- 
митета: вавёдывающая пріютомъ г-жа А. Ө, Рушков- 
ская и надзирательница его Н. Н. Решке. 

Въ 2 час. 20 мин. въ пріютъ прибылъ Преосвя- 
щенчый Симонъ, Еписколъ Кременецкій, въ сопровож- 
деніи товарища предсъдателя Митрополитальваго Об- 
ществя ‘о. Протопресвитера Т. Теодоровича. 

О Протопресвитеромъ быль вовершевъ моле- 
бенъ съ окроппеніемъ всего зланія пріюта святой во- 
дой. Были провозглашены многол%т!я почетнску го- 
печителю пріюта Блаженнёйшему Митрополиту Д!о- 
нисїю, членамъ пр!ютскаго ксмитета и вс®мъ потру- 
дизшимся и содАйствовавшимт дЪлу открытія пр!юта. 

По окончани: молебна, Преосвященньй Симонъ 
привфтствовалъ собравшихся отъ имени Митрополита 
Д\онис!я, не могшаго по причиһ%Ъ болъзни присутетво- 
взть на открыт!и пріюта, и пожелалъ процв%тан!я 
пр!юту. Выступили съ привётствіемъ также о. Прото- 
пресвитеръ Т. Теодоровичъ и Протоерей І. Кова- 
ленко. По окончани оффиціальной" части торжества 
присутствовавшимъ былъ предложенъ чай, 
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6. 


Рглу ^уілуіасјі з7коР УЛхуаР юг ‘'ро\лшеп ргле- 
„аехзхузНчет зрга\4716, слу Чапу паџпслусбіеї гей- 
сјі ргамоіаупеј гезшагие пслезлсла па үѕлузікіе 
вуоје- мукіаау : ро@ о0о го2аап, оѕіаіопесо. рглу 
ЦИ го7росхеста гоки $2к0]песо, 1 слу ориѕлстопе рг2е2 
7 піесо соду за иѕргауіедііопе у ѕроѕор, ргле- 
: уійліапу ойпоѕ$петі рглеріѕаті ѕ2&коіпеті. 
Үігуѓаќог 8сі51е поїије мзгузНае уурайкі піе- 
азргах1еаНулопесо ори$2схаша му ааб\’ рглех 
0. о. Ргеѓекїбуу і Маџслусіеіі гейой ргахоа\мпе]. 


т 


Одруъајас умуае Чапесо лхакіаац, Мілуќа- 
їог роуіпіеп ро ммую\машш \уукіайбу 5ѕ2с2ес010- 
уо`отбуіс 7 №ъаислусіеіет ұілуіомапе ууЕаду 1 
иаженс ша үѕлуѕікісһ рой`лерпуеН м5катбуек. 

Оажеаюме јакіскоіхіек \узкахбууек ар с2у- 
піепіе јакісһкојуіек и\уае Маисхусе ом у слаѕіе 
1ексй ху ореспобсі цслпібу. јеѕі дейорцѕлсха[пе. 


8. 


№е осгашетаас ѕіе до слуппоЅсі, мзКахапе] 
магі. 7, Мілуѓаѓог рохіпіеп реройустпіе луоіуҳас 
Копѓегепсје Мапсхучей тейой ргауоѕіаупеј, ота- 
ула|ас 2 піші па їакомусћ мѕлуѕікіе К\уезЦе, 40- 
Тустасе папсхаша гене ртахоз1а\у пе], роашезе- 
па јесо роліоти огае ийоѕкопаіепіа ѕроѕођдбу 
м\укопаша росгаша 1 теѓоа папстхапіа: 

Ођргайу ромуйз2е ротіппу Буб 2а\мзте гарго- 


Чо шюо\уапе. 
9. 
и Ройслаѕ ѕеѕуј еолатіпасујпусћ УЛлуаюг ро- 
р ъуіпіеп 5{агаб че оахіей7216 јакпајуіекѕла 1056 


‘з7Ко! змесо ОКгеси 1 \721456 пла! уу есхапипаев. 

Үупікі естатіпбу утгай 2 пуасапи оавобше 
іс рг2ееса \тпу рус рт282 Үігуѓаїога беге ха- 
Е 


Ст. 6. 


Прибызъ вь учебное заведеніе, о. Наблюдатель 
долженъ прежде всего убЬдиться, посЪщаетъ ли дан- 
ный Законоучитель регулярно всъ свои уроки соглас- 
но плану, установленному при началЪ учебнаго года, 
а также оправдываются ли пропущенвые имъ уроки 
уважительными причинами, предусмотрёнными соот- 
вЪтствующими школьными правилами. 

О. Наблюдатель при этомъ ролженъ отмЪтить 
вс случаи пропуска уроковъ Законоучителями безъ 
узажительныхъ причинъ. 


Ст 


При посъщеніи даннаго учебнаго заведенія, 
о. Наблюдатель долженъ, по провъркё состоянія пре- 
подаванія Закона Бәжія, подробно обсудить съ Законо- 
учителемъ посъщенные имъ уроки и преподать ему 
надлежащ(я указанія. 

Преподаніе какихъ либо указаній или замфча- 
НЙ Законоучителю во время урока и въ привутств!и 
учениковъ недопустимо. 


Ст. 8. 


Не огрінячиваясь дьйствями, указанными въ 
ст. 7-й, о, Наблюдатель должзнъ періодически созы- 
вать конференціи Законоучителей, обвуждая на этихъ 
сэвъщаніяхъ всъ вопросы, относящізся къ преподава- 
нію Закона Божія, поднят!ю его уровня, а также усо- 
вершенствован!ю способовъ выполнен!я программы и 
мотодовъ преподаванія. 

Указаннымъ ан № обязательно ведется 
протоколъ. 


Ст. 9. 


Во время экзаменаціонныхъ сессій о. Наблюда- 
тель должень стараться постить возможно большее 
число учебяыхъ заведеній своего Округа и принять 
участіе въ испытаніяхъ. 

Результаты испыганій съ помётками ихъ хода и 
рззул-татовъ должны записываться о. Наблюдателемъ 


(Гродолженае слюдуеть). 


ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯ ЖЕНІЯ 
И ИЗВЪСТІЯ. е 
По Волынской Епархіи. 


, АРХИПАСТЫРСКОЕ БЛАГОСЛОВЕНІЕ. 


БлаженнЪйшимъ Діонисіемь, Митрополитомъ 
1Варшавскимъ и Волынскимъ {и всея Православныя 
„ „Церкви въ 'Польш®, пр=подан> Архипастырское бла- 
_ тословене: 
18 февраля № 1164. Сестрицъ Церковнаго Брат- 
‘ства въ м, БълозоркЪ, Кременецкаго у., АннЪ Оле- 
°—  Фарь и прихожанину той-же церкви Никифору Воля- 
'Нюву, съ выдачей благословенныхъ грамотъ, и всЪмъ 
< прихожанамъ, Братству и Сестричеству церкви м. БЪ- 
’‘лозорки, безъ выдачи грамоты, за ихь заботы о храм%. 


НАГРАДЫ. 


Блаженнъйшимь Д!онас!емъ, Митрополитомъ 
'Варшавскимь и: Волынскимъ и всея Православныя 
Церкви въ Польш%, награждена: 

28 февраля № 1475. Похвальнымъ листомъ — 
прихожанка церкви с. Кораблищъ, Дубенскаго узда, 
Харитина ар за пажертвовавія двухъ иконъ и 
коругвев. ее ) 


` АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЂНЫ, 


14 февраля № 162. Жителю г. Владиміра Ивану 
_ Валинчуку ‘разрЪшено несен!е обязанностей церковнаго 
старосты. Св, ‚Никольской нариви т ге а 


17 февраля № 1084. Приходъ Каменица изъ 
5 округа Дубенскаго у. перечислень въ городской · 
округъ. того-же уЪзда, съ 1 марта с. г. 


17 фэвраля № 1035. Исполнявшему пастырскія 
обязанности въ с. Копытковъ, Здопбуновскаго уЪада, 
Ізоомонаху @зофилу запрещено священнослужен!е въ 
препћпахь Волынской епарх!и и предписано отбыть 
въ Мьлецкій монастырь. 


17 февраля № 1090. Низведенный ‘въ причетни-, 
ки священникъ с. Квасова, Гороховскаго у., Өводоръ 
Нушпета назначень на должность псапомщика въ 
м. Крупецъ, Дубенскаго уЪзда. 


17 февраля № 1096. Приходъ Боголюбы пере- 
численъ „изъ 4 округа Луцкаго Узда въ городской 
округъ того-же уЪзда. 


18 февраля № 1143. Псаломщиќи: с. Комарова, 
Луцкаго уъзда, Иванъ Марченко и с. Костюхновки, 
того-же уъзда, Стефанъ Васильчукъ, по прошено, 
перем®щены одинъ на м%сто другого. 


18 февраля № 1145. Состоявщаяся командиров- 
ка 1еромонаха Дерманскаго ‚монастыря Евтихія для 
исполненія. пастырскихь обязанностей при Зимнен- 
скомъ женскомъ монастыр% оставлена въ сил%. 

18 февраля № 1146. Іеромонаху Загаецкаго `мо- 
настыря Макарію разръшено быть завъдующимъ Мало- 
Загаецкимъ приходомъ, вмЪсто заболъвшаго 1еромо- 
наха :Амвросія. С 


18 фзвраля № 1148. Священники: с. Дроздова, 


Ровенскаго уззда, и Кпатюкъ и с. Головина, 


Костопольскаго уЪзда, оаннъ Нонцевичъь перемжщены 
одинъ на мЪсто другого. 

18 февраля № 1151. Приходъ КольчинЪ пере- 
числень изъ, городского округа Луцкаго уъзда въ 
1-й округь того-же уззда. 


18 февраля № 1161. Перечисленный было изъ 
городского округа Луцкаго уззла Романовскій при- 
ходъ оставленъ въ прежнемъ благочин|и, 


18 февраля № 1163. Студентъ Богословскаго 
Отдъла Варшавекаго Университета Захарій Дидыкъ 
назначень на сзященническое мъсто въ с. Верещаки, 
Кременецкаго уЪзда, на мъсто почисленнаго заштатъ 
священника этого прихода Іоанна Ңопачевснаго. 

18 февраля № 1166. Пеаломщики: с. Баева, 
Луцкаго уъзда, Василій Кореневичъ и с. Цегова, Го: 
роховскаго уфзда, д1аконъ Павелъ Филица, для поль- 
зы службы, перемьщены одинъ на мЪсте другого. 


18 февраля № 1167. Псаломщикъ с. Копыткова, 
Здолбуновскаго уъзда, Тимофей Ткачувъ леремъщенъ 
на должность псаломщика въ с. Галичаны, Горохов- 
скаго узда. 


20 февраля № 1234. Окончившій псаломщическ!е 
курсы при Кременецкомъ монастырь Іосифъ Шевчукъ 
назначенъ псаломщикомъ въ с. Облапы, Ковельскаго 
ућъзда. 

20 февраля № 1236. Іустинъ Шульгачъ уволенъ 
отъ должности‘ псаломщика с. Обенижа, 
Узда, какъ неотвЪчающій своему нгзначенію, и на 
должность псаломщика въ с. Обенижъ переведенъ 
лсапомщикъ Св. Благовфщенской церкви г. Ковеля 
Николай Налинчувъ. 

24 февраля № 1345. Протоіерей с. Гущи Андрей 
НозловсвЯ назваченъ помощникомъ Благочиннаго го- 
родского округа Любомльскаго уЪзда. 

24 февраля № 1348. Псаломщики: с. Новомыяь- 
ска, Здолбуновскаго уъзда, діаконъ Іоаннъ Пижицкій 
и с. Страклова, Дубенскаго у., Гурій Бондарчунъ пе- 
ремъщены одинъ на м%сто другого. 

24 февраля № 1357. Помощникъ настоятеля 

с. Смолявы, Гороховскаго узда, священникъ [осифъ 
Велкъ командированъ для исполненія · обязанностей 
настоятеля въ с. Квасовъ, Гороховскаго у%Ъзда. 
: Проживающій въ с. Новомъ Двор%, Ровенскаго 
уъзда, священникъ Хрисанфъ Яворскій командированъ 
для исполненія пастырскихь обязанностей въ с. Пло- 
ску, Здолбуновскаго уЪзда. 

28 февраля № 1439 Переведенному изъ с. Шкро- 
ботовки, Кременецкаго уъзда, въ с. Башаровку, Ду: 
бенскаго у%зда, священнику Олимпію Юхновскому раз- 
рЪшено исполнять обязанности приходского священ- 
ника въ с. ШкроботовкЪ. Переведонвый въ с. Шкро- 
ботовку священникъ Стефанъ Игнатович команлиро- 
ванъ для исполненія обязанностей приходского свя- 
щенника въ с. Бошаровку. 


УТВЕРЖДЕНЫ ВЪ ДОЛЖНОСТЯХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ 
СТАРОСТЪ: 


27 февраля № 191. Семенъ Плита — къ церкви 
с. Крупа, Луцкаго уЪзда. 

27 февраля № 192. ' Мяхаилъ СинициЙ — къ 
церкви с. Пустоиванья, Дубенскаго: у$зда. 

27 февраля № 193: Григорій Майборода — къ 
церкви с. Татаринецъ, Кременецкаго у%зда. 

27 февраля № 194. Семенъ Новальчувъ — къ 
церкви с. Якимовецъ, Кременецкаго у%зда. 

27 февраля № 195. Степанъ, Мигасъ—къ церкви 
є. Изова, Владимірскаго у%зда. ' 


| \\!удауса Р. Аетсо\. 


Ковельскаго 


27 февраля № 196. Андрей Кравчукъ— къ цер- 
кви с. Ужинца, Дубенскаго ућЪзда. 

27 февраля `№ 197. Никита БЪлоусъ — къ цер- 
кви с. Погорълецъ, Дубенскаго ућзда. 

27 февраля № 198. Александръ Литвинчунъь — 
къ церкви с. Губкова, Костопольскаго уфзда. 


ХИРОТОНИ. 


9 февраля Евфим!й Добротворъ рукспопоженъ 
во д1акона. 

12 февраля дјаконъ Евфимій Добротворъ. рукс- 
положенъ во священника. 

15 февраля Каллиникъ Иванчукъ рукоположенъ 
во діакона. 

16 февраля діъконъ Каллиникъ Иванчукъ руко- 
положенъ во священника. 


ОТЪ КОМИТЕТА ЭМЕРИТАЛЬНОЙ КАССЫ. 


Списокъ лицъ, коимъ выдана эмеритура за февраль 


1930. года. 
А, Постоянная эмеритура: 
Причи- 
№ Имя и фамилія тается удере" р 
р въ мБеяцъ БӘ 
1. Вдовъь священника 
Любови Симоновичъ . . 50 12 38 
2. Вдов% священника Өв- 
октистЪ Кресовичь. . . 50 12 38 
3. Прот. Филарету В%- 
лецкому . . Әб 12:252798: 
4. Прот. Ксенофойту Ив. 
метилло. . . $225 == 25 
Б. а эмеритура: 
1. Г-жЪ Таисіи Должанской. . 50 — 50 
2. Г-ж% Луки Кравчукъ . 50 — 50 
З. Г-ну Ивану Павлючикову . 25 = 25: 
4. Г-ну Александру Попетаеву. 25 — 25 
5. Г-жЪ Лид!и Шпигельманъ. . 25 225 25 
6. Г-жь Евгеніи Боярской. . . 25 — 25 
7. Г-жъ Лидіи Кравчукъ . . . 25 — 25 
8. Г-жЪ НеонилЪ Новоселецкой. 25 — 25 
Ито. 425 36 389 
МАСТЕРСКАЯ 


ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя рабо- 
ты, входящ!я въ кругъ столярства, ръзьбы, позо- 
лоты и проч. Изготовляетъ церковные предметы: 
иконостасы; коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные сто“ 
лики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-богоєлужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы: иконоставы, 
\кіоты, багеты и проч., золотитъ, лакируетъ, кра- 
ситъ и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаетъ 
иконы и картины. 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполнен!и работъ: Канце- 
ляр!я Его Блаженства въ Варшавъ и Канцеля- 
рія Его Высокопреосвященства,; Архіепископа 
ПолЪсекаго, въ Пинск%. 


Адресъ: \Магзтама, и|. Міейгіапа 18. 


Теег. 425—46. Маса Вы , 
02 


Редакторъ-Издатель п. Зенцовъ. Г 
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